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Forord

Denne hvidbog er skrevet i krydsfeltet mellem menneskelig erfaring, psykologfaglig forstaelse,
juridisk analyse og menneskeretlig ngdvendighed. Den udspringer af et behov for at give preecist
sprog til en form for belastning, som mange borgere, familier og fagpersoner genkender, men som
ofte forsvinder i journalnotater, sagsgange, frister, klageforlgb og myndigheders interne
forklaringsmodeller.

Konceptet bag hvidbogen tog form, efter at Ole Bakkestrgm fik foretaget en psykologisk debriefing af
Ronnie Kristensen. Gennem denne debriefing blev det tydeligt, hvordan langvarige mgder med
offentlige systemer kan skabe en sezerlig form for belastning, hvor mennesket ikke alene mister
handlekraft, men ogsa gradvist far sveekket sin mulighed for at fa sin virkelighed anerkendt, korrigeret
og realitetsprgvet. Pa baggrund af denne proces genkendte Ole Bakkestrgm en overliggende
myndighedspatologi: et gentagende megnster, hvor offentlige systemer gennem tavshed,
fragmentering, udeladelser, selektiv dokumentation, selvbeskyttende narrativer og svaekket
kontradiktion kan komme til at fastholde en virkelighedsforstaelse, som borgeren ikke reelt far
mulighed for at korrigere.

Hvidbogen anvender systemisk afmagt som betegnelse for det grundlaeggende tab af virkning, der
kan opsta, nar et menneske gentagne gange forsgger at skabe kontakt, afklaring, hjzelp eller
korrektion, men mgdes af tavshed, uvished, ansvarsforskydning, fragmentering eller svar uden reel
konsekvens. Institutionel gaslighting anvendes som betegnelse for den skaerpede mekanisme, hvor
en myndighed eller institution over tid producerer, fastholder eller recirkulerer et ensidigt, urigtigt
eller utilstraekkeligt realitetsprgvet narrativ, samtidig med at borgerens mulighed for at korrigere
dette narrativ svaekkes. Hvidbogens grundskel er derfor enkelt: systemisk afmagt handler om tab af
virkning, mens institutionel gaslighting handler om tab af virkelighedskorrektion.

Efter det f@grste udkast til hvidbogen blev udarbejdet, er begreberne, strukturen og den juridiske
anvendelighed blevet kvalificeret gennem feedback fra taenketanken Retssikkerhedsobservatoriet for
magt og adfzaerd. Denne feedback har iszer bidraget til at styrke begrebets praecision, afgreensning og
anvendelighed i en juridisk og analytisk kontekst. Sidelgbende har Ronnie Kristensen skrevet
hvidbogens del om systemisk afmagt med afseet i psykologfaglig praksis, Naturnaer Menneskelig
Udviklingsteori (NMU) og erfaringer med mennesker, der belastes af systemer, som ikke laengere
fungerer som regulerende og baerende felter. De to spor er efterfglgende blevet sammenskrevet til
én samlet hvidbog, hvor den psykologfaglige analyse af systemisk afmagt og den juridisk-
menneskeretlige analyse af institutionel gaslighting gensidigt belyser hinanden.

Hvidbogen er ikke skrevet for at diagnosticere konkrete personer eller afggre konkrete sager. Den er
skrevet for at give borgere, jurister, psykologer, fagpersoner, ledere, tilsynsmyndigheder og
beslutningstagere et begrebsapparat, en analysemodel, en bevismatrix og praktiske redskaber til at
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identificere mgnstre, der ellers ofte oplgses som enkeltsagsutilfredshed, misforstaelser,
samarbejdsvanskeligheder eller almindelige administrative fejl.

Et centralt formal er at flytte analysen fra subjektiv oplevelse til dokumenterbare mgnstre.
Institutionel gaslighting ma ikke forstas som en Igs retorisk anklage, men som en mulig objektiv
virkning af myndighedsadfaerd, nar sagsbehandling, dokumentation og beslutningskader samlet
svaekker borgerens adgang til effektiv kontradiktion, realitetskorrektion og retssikkerhed. Det
afggrende er derfor ikke ngdvendigvis at bevise ond vilje hos enkeltpersoner, men at undersgge, om
systemets samlede praksis producerer eller fastholder et narrativ, som ikke er tilstraekkeligt
realitetsprgvet, og som borgeren ikke reelt kan korrigere.

Denne hvidbog er skrevet med respekt for de mennesker, der har erfaret, hvad det vil sige at miste
virkning i mgdet med systemet. Den er ogsa skrevet med respekt for de fagpersoner, som gnsker at
forsta og rette op pa de strukturer, der kan ggre skade, selv uden at nogen ngdvendigvis har haft til
hensigt at skade. Ambitionen er ikke at overdrive. Ambitionen er at praecisere. For kun det, der kan
beskrives klart, kan undersgges. Og kun det, der kan undersgges, kan korrigeres.
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Ophavsret, brugsret og kommerciel anvendelse

Denne hvidbog er udarbejdet med henblik pa offentlig oplysning, faglig debat, retssikkerhedsmaessig
dokumentation og demokratisk kontrol med offentlige systemers virkning over for borgere.
Materialet ma derfor frit laeses, deles, citeres, anvendes, gengives og indga i ikke-kommercielle
sammenhange, herunder i undervisning, foreningsarbejde, borgervejledning, journalistisk omtale,
politisk arbejde, retssikkerhedsarbejde, partsindleeg, klager, henvendelser til myndigheder og anden
dokumentations- eller oplysningsvirksomhed.

Ved enhver anvendelse skal forfatterne krediteres loyalt og tydeligt, og materialet ma ikke gengives
pa en made, der forvansker indholdet, andrer den faglige eller juridiske betydning, eller skaber et
urigtigt indtryk af forfatternes vurderinger, konklusioner eller ansvar. Citater og uddrag skal gengives
med respekt for ssmmenhangen og med tydelig angivelse af, at der er tale om uddrag, hvis
materialet ikke anvendes i sin helhed.

Den frie brugsret omfatter ikke kommerciel udnyttelse. Enhver anvendelse, hvor materialet helt eller
delvist indgar i en gkonomisk aktivitet, indtaegtsgivende ydelse, betalingsprodukt, konsulentydelse,
kursusvirksomhed, publikation med salg, licensprodukt, abonnementsmodel, kommerciel platform
eller anden form for direkte eller indirekte indtjening, kraever forudgaende skriftligt samtykke fra de
relevante rettighedshavere.

Ophavsretten og de gkonomiske rettigheder til de enkelte dele af hvidbogen tilkommer de respektive
forfattere i det omfang, de hver iszer har udarbejdet de pagsldende afsnit, modeller, analyser,
formuleringer eller begrebsmaessige bidrag. Hvor et afsnit er udarbejdet i feellesskab, tilkommer
rettighederne forfatterne i feellesskab, medmindre andet udtrykkeligt er aftalt skriftligt mellem dem.

Intet i denne brugsret indebzerer overdragelse af ophavsret, eneret, gkonomiske rettigheder eller
ideelle rettigheder. Forfatterne bevarer retten til at blive navngivet som ophavsmaend til deres
respektive bidrag og retten til at modsaette sig anvendelse, bearbejdelse eller gengivelse, der er egnet
til at kreenke vaerkets faglige integritet, forfatternes anseelse eller den retssikkerhedsmaessige
sammenhang, materialet er udarbejdet til at belyse.

Bearbejdelse, oversaettelse, forkortelse eller anden redaktionel anvendelse er tilladt i ikke-
kommercielle sammenhange, nar det tydeligt fremgar, at der er tale om en bearbejdet version, og
nar bearbejdelsen ikke tilleegges forfatterne som deres oprindelige formulering eller konklusion. Ved
tvivl om, hvorvidt en anvendelse er kommerciel, eller om en bearbejdelse kan pavirke vaerkets faglige
eller juridiske betydning, b@r der indhentes skriftligt samtykke fra de relevante forfattere.

Denne brugsret skal forstas som en udtrykkelig tilladelse til bred ikke-kommerciel anvendelse af
materialet, men ikke som et afkald pa ophavsretlige rettigheder, gkonomiske rettigheder eller ideelle
rettigheder efter ophavsretslovgivningen.
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Laesevejledning

Begrebshierarkiet fastholdes gennem hele hvidbogen: systemisk afmagt er rammebegrebet,
institutionel realitetsforvraengning er mellemstadiet, og institutionel gaslighting er den skaerpede
mekanisme, hvor realitetsforvraeengning kobles med magtasymmetri, troveerdighedsunderminering og
svaekket korrektionsmulighed.
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Del | — Samlet begrebsramme og metode

1 Resumé og hovedkonklusion

Med systemisk afmagt forstas en feltbetinget psykologisk, fysiologisk, relationel og
retssikkerhedsmaessigt relevant tilstand, der opstar, nar et menneske gentagne gange forsgger at
skabe kontakt, afklaring, korrektion, bevaegelse eller virkning i et system, men mgdes af tavshed,
uvished, ansvarsforskydning, fragmenteret sagsbehandling, rytmel@se processer eller responser uden
reel konsekvens.

Rytme, regulering og virkning kildeforankres i hvidbogen gennem Bowlbys tilknytningsteori (Bowlby,
1969/1982), Sterns beskrivelser af affektiv timing og gensvar (Stern, 1985), Schore og Siegels
affektregulering (Schore, 1994; Siegel, 1999), Porges og Danas autonome regulering (Porges, 2011;
Dana, 2018), McEwen og Sapolskys stress- og allostaseforskning (McEwen, 1998; Sapolsky, 2004),
Craig og Damasios arbejde om interoception og kropslig selvfornemmelse (Craig, 2002; Damasio,
1994), Leontjevs virksomhedsteori (Leontjev, 1978), Gibson, Maturana & Varela og Fuchs’ organisme-
omverden-perspektiver (Gibson, 1979; Maturana & Varela, 1980; Fuchs, 2018) samt Rosas
resonansteori (Rosa, 2019).

Med institutionel gaslighting forstas en skaerpet mekanisme inden for systemisk afmagt, hvor en
offentlig myndighed eller institution over tid producerer, fastholder eller recirkulerer et ensidigt,
urigtigt eller utilstraekkeligt realitetsprgvet sagsnarrativ, samtidig med at borgerens muligheder for at
korrigere dette narrativ sveekkes.

Hvidbogens hovedkonklusion er hierarkisk: systemisk afmagt er grundfeltet; institutionel
realitetsforvrangning er mellemstadiet; institutionel gaslighting er den skeerpede
realitetsforvreengende mekanisme.

Systemisk afmagt handler om tab af virkning. Institutionel gaslighting handler om tab af
virkelighedskorrektion.

Hvidbogen diagnosticerer ikke konkrete personer og afgg@r ikke konkrete sager. Den tilbyder et
begrebsapparat, en analysemodel, en bevismatrix og praktiske redskaber til at identificere og
dokumentere mgnstre, der ellers ofte forsvinder som enkeltfejl, sagsnotater, ventetid, klageforlgb og
symptomer.

1.1 Metodisk status, vidensgrundlag og afgransning

Dette metodeafsnit fungerer som hvidbogens akademiske leesekontrakt. Det praeciserer, hvilken type
dokument hvidbogen er, hvilke vidensformer den samlaeser, hvilke pastandsniveauer der anvendes,
og hvilke begraensninger der fglger af dokumentets karakter.
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1.1.1 Dokumenttype

Hvidbogen er ikke en empirisk forskningsartikel, ikke en klinisk manual, ikke en juridisk

responsumtekst og ikke en myndighedsrapport. Den er en tvaerfaglig hvidbog og teoriudviklende

policy-analyse. Den samler psykologfaglig teori, praksiserfaring, retssikkerhedsanalyse,

dokumentationskilder og normative anbefalinger i én samlet ramme.

Det betyder, at hvidbogen ikke skal lzeses som endelig bevisfgrelse for konkrete enkeltsager. Den skal

laeses som en begrebslig, faglig og metodisk ramme for at identificere, dokumentere og vurdere

mgnstre, der ellers ofte forsvinder som adskilte sagsbehandlingsfejl, symptomer, ventetid,

journalnotater og klageforlgb.

1.1.2. Vidensniveauer

Hvidbogen arbejder pa fem forskellige vidensniveauer, som skal holdes analytisk adskilte:

Vidensniveau

Indhold

Funktion i hvidbogen

Teoriudviklende niveau

NMU, systemisk afmagt,
rytmeorganisme, virkning,
resonans, selvoscillation og
lille-verden

Udvikler hvidbogens originale
begrebsramme

Forskningsbaseret niveau

Gaslighting, epistemisk uret,
institutional betrayal, DARVO,
stressfysiologi og
udviklingspsykologi

Understgtter og belyser
hvidbogens begreber

Retligt niveau

Forvaltningsret,
databeskyttelse, menneskeret
og effektivt retsmiddel

Angiver retlige
korrektionsmekanismer og
teerskler

Dokumentationsniveau

Rigsrevisionen, Folketingets
Ombudsmand,

Statsrevisorerne, Justitia og
officielle myndighedskilder

Dokumenterer strukturelle
risikofelter, ikke konkrete
enkeltsagskonklusioner

Normativt niveau

Reformforslag, auditmodeller,
ledelsesredskaber og
anbefalinger

Foreslar andringer i praksis,
styring og ansvar

(el




1.1.3. Kildehierarki

Alle kilder har ikke samme status. Officielle myndighedskilder dokumenterer noget andet end
forskningslitteratur, kliniske klassifikationsmanualer eller NMU-interne arbejdsdokumenter.
Hvidbogen skelner derfor mellem primaere officielle kilder, retskilder, forskningskilder, kliniske
klassifikationskilder, sekundaere institutionelle kilder og NMU-interne teori- og arbejdsdokumenter.

Rigsrevisionen, Statsrevisorerne og Ombudsmanden kan dokumentere strukturelle forhold og
konkrete myndighedskritiske fund. De kan ikke alene bevise systemisk afmagt eller institutionel
gaslighting i en konkret sag. ICD-11 kan belyse kliniske symptomomrader, men dokumenterer ikke
systemisk afmagt som diagnose. NMU-kilderne er praksisbaseret teoriudvikling og bgr derfor
deklareres som sadan, indtil de eventuelt foreligger i peer-reviewed eller publiceret form. [7], [8],
[12]-[14], [16], [39]

Metodisk note om kildeformat: Hvidbogen anvender bevidst en todelt kildepraksis. Forfatter-ar-henvisninger i
bradtekst anvendes isaer i de psykologfaglige og teoriudviklende afsnit, hvor laeseren skal kunne se den
teoretiske forankring direkte i teksten. Nummererede noter anvendes iseer i de juridiske,
dokumentationsmeessige og myndighedsrettede afsnit, hvor kildegrundlaget samles i noteapparatet.

1.1.4. Analytisk metode

NMU-begreberne anvendes her som praksisbaserede analysebegreber. De belyses gennem
anerkendt udviklingspsykologi, stressfysiologi, neuroaffektiv regulering, virksomhedsteori, gkologisk
psykologi og resonansteori, men hvidbogen ggr ikke krav pa, at NMU som samlet teori er empirisk
valideret. Begreberne anvendes derfor som analytiske og dokumentationsmaessige redskaber, ikke
som selvstaendige kliniske diagnoser eller automatiske juridiske konklusioner.

Hvidbogens metode er samlaesning og mgnstergenkendelse. Den undersgger, hvordan juridiske
korrektionsmekanismer, kliniske belastningsmuligheder, dokumentationskilder og NMU’s teori om
rytme, resonans og virkning kan belyse samme problemfelt fra forskellige vinkler.

Metoden er ikke statistisk generalisering. Den er en tvaerfaglig syntese, der sgger at beskrive
mgnstre, teerskler og mekanismer, som kan afprgves i konkrete sager gennem tidslinjer, aktgrundlag,
dokumentanalyse, klinisk vurdering og juridisk prgvelse.

1.1.5. Begrebslig originalitet

Hvidbogens originale bidrag er at forbinde retssikkerhed og regulering. Den viser, hvordan juridiske
garantier som partshgring, aktindsigt, begrundelse, journalisering og berigtigelse ikke kun er formelle
rettigheder, men ogsa kan fungere som rytme-, hukommelses- og korrektionsmekanismer i
menneskets mgde med systemet.

Hvidbogen forbinder desuden sagsbehandlingstid med kropslig belastning, dokumentationsmagt med
virkelighedskorrektion og NMU’s virkningsbegreb med juridisk korrektionsmulighed.
Begrebshierarkiet er derfor centralt: systemisk afmagt beskriver tab af virkning, institutionel
realitetsforvraengning beskriver skaevt sagsbillede, og institutionel gaslighting beskriver skeerpet
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realitetsforvraengning med magtasymmetri, trovaerdighedsunderminering og sveekket
korrektionsmulighed.

1.2. Menneskeretlige taerskelforbehold

Ikke enhver darlig sagsbehandling, forsinket aktindsigt, mangelfuld partshgring eller utilstraekkelig
begrundelse er i sig selv en menneskeretlig kraenkelse. Hvidbogen anvender menneskeretten som en
skaerpet taerskelramme, ikke som automatisk konklusion.

EMRK artikel 3, Torturkonventionens artikel 16 og tilsvarende internationale standarder bgr kun
bringes i spil i sager, hvor der foreligger langvarighed, betydelig intensitet, massiv magtasymmetri,
dokumenteret eller sandsynlig alvorlig psykisk/fysisk belastning, myndighedens viden eller burde-
viden, samt fraveer af effektive retsmidler eller uafhaengig undersggelse.

Dette forbehold skal lzeses som en beskyttelse mod begrebslig overstraekning: menneskeretlige
argumenter ma ikke anvendes som retorisk forstaerkning alene, men skal forankres i konkret
dokumentation, tidslinje, akter og retlig vurdering.

Hvidbogen kan ikke i sig selv bevise konkrete enkeltsager. Begreberne systemisk afmagt og
institutionel gaslighting kan ikke anvendes forsvarligt uden tidslinje, aktgrundlag, konkret
dokumentation, vurdering af korrektionsmulighed og eventuel juridisk eller klinisk fagvurdering.

Dokumenterede systemproblemer er ikke automatisk bevis for individuel kraenkelse. Kliniske
reaktioner kraever konkret faglig vurdering. Juridiske konklusioner kraever retlig prgvelse. Hvidbogen
tilbyder en analysemodel, ikke en automatisk afggrelsesmaskine.

1.3. Det paradigme, hvidbogen bryder med

Hvidbogen bryder med et menneskesyn, hvor mennesket primaert forstas som funktion, sag,
diagnose, ydelsesmodtager eller objekt for styring. | NMU forstds mennesket som rytmeorganisme:
biologisk, fysiologisk, psykologisk, sansende, relationelt og virksomt (Kristensen, 2025; Kristensen,
2026).

Paradigmekritikken retter sig ikke mod faglighed, jura, metode, dokumentation eller regulering som
sadan. Den retter sig mod situationer, hvor disse stgrrelser bliver primzere regulatorer pa bekostning
af resonans, rytme, relationel baereevne, faktisk virkning og menneskelig konsekvenssans.

Hvidbogens opgave er derfor ikke at erstatte ret med fglelse eller metode med spontanitet. Opgaven
er at insistere p3, at juridisk form, klinisk vurdering og organisatorisk styring ma vurderes pa deres
faktiske virkning i menneskers liv.

Hvidbogen er ikke vaerdineutral. Den bygger pa et menneskesyn, hvor offentlige systemer skal
vurderes pa deres virkning pa menneskers regulering, veerdighed, retssikkerhed og mulighed for
korrektion. Denne normative position er ikke en skjult forudsaetning, men en deklareret del af
dokumentets formal.
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At hvidbogen har en normativ position betyder ikke, at dens empiriske, juridiske og kliniske udsagn
kan sta uden dokumentation. Det betyder, at dens anbefalinger udspringer af et tydeligt
menneskesyn og en retssikkerhedsmaessig forpligtelse.

1.4 Hvidbogens begraensninger

Hvidbogen ma ikke bruges til automatisk at konkludere, at en konkret myndighed, fagperson eller
institution har udgvet institutionel gaslighting. Den ma heller ikke bruges som erstatning for juridisk
provelse, klinisk diagnostik eller konkret sagsoplysning.

Begreberne ma ikke anvendes som fgrste ord i en klage, hvis dokumentationen ikke er opbygget. |
konkrete sager bgr man begynde med tidslinje, akter, faktiske brud, korrektionsforsgg,
myndighedens svar og fglgevirkninger. Fgrst derefter kan begreberne anvendes som samlet analyse.

Hvidbogen ma heller ikke anvendes til at individualisere skyld hos frontmedarbejdere uden analyse af
rammer, ledelse, organisering, ressourcer, opdrag, dokumentationskrav og beslutningskzeder.

Der er ikke foretaget egen kvantitativ undersggelse.
Der er ikke gennemfgrt systematisk review efter forskningsmetodiske standarder.

Hvidbogen bygger pa tveerfaglig syntese, teoriudvikling, dokumentanalyse og praksisbaseret faglig
erfaring.

Begreberne kraever videre forskning, auditafprgvning og ekstern faglig efterprgvning.
Klinisk anvendelse kraever selvstaendig sundhedsfaglig vurdering.
Juridisk anvendelse kraever konkret retlig vurdering, dokumentation og relevant hjemmel.

Begrebslig understgttelse, ekstern afprgvning og videre forskning
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Del Il — Systemisk afmagt i offentlige systemer

Ronnie Starup Kristensen, Cand.Psyk., chefpsykolog Projekt Paulus. Forfatter og udvikler af
Naturnaer menneskelig udviklingsteori. Stifter af Center for Naturnaer Menneskelig Udvikling.
Medlem af taenketanken Retssikkerhedsobservatoriet for magt og adfaerd.

2. Systemisk afmagt i offentlige systemer - juridisk-analytisk tilgang

2.1 Definition og afgransning

Systemisk afmagt betegner i Naturnaer Menneskelig Udviklingsteori (NMU) et strukturelt
feltfenomen, hvor menneskets mulighed for virkning svaekkes i mgdet med et systemfelt, der ikke
leengere baerer tilstraekkelig rytme, resonans, kontinuitet, ansvarsbaering eller reguleringsmaessig
baereevne. Afmagten opstar ikke som individuel svaghed, men i relationen mellem rytmeorganismen
og et felt, hvor kontakt, respons, retning eller reparation ikke leengere far reel virkning (Kristensen,
2025; Kristensen, 2026; Kristensen, 2026).

| denne hvidbog operationaliseres systemisk afmagt som et dokumenterbart mgnster i mgdet mellem
borger og offentligt system, hvor borgeren gentagne gange forsgger at skabe kontakt, afklaring,
hjzelp, opfelgning, korrektion eller virkning, uden at henvendelserne fgrer til reel sagsmaessig
bevaegelse, begrundet stillingtagen, ansvarsbaring eller effektiv korrektionsmulighed.

Begrebet beskriver tab af virkning i mgdet med systemet. Virkning forstas i NMU som den oplevede
og feltmaessige effekt af menneskets handling, henvendelse, sansning eller behovsudtryk. | en
forvaltningsmeessig sammenhang kan virkning dokumenteres gennem svar, indsigt, opfglgning,
begrundet stillingtagen, korrektion, prgvelse, reparation eller faktisk sagsmaessig bevaegelse. Der
sondres derfor mellem formel adgang til en proces og den reelle virkning, processen har for
borgerens mulighed for at forsta, pavirke og fa korrigeret sagen.

Systemisk afmagt foreligger ikke ved almindelig uenighed, enkeltstaende fejl, saglig ventetid, lovlig
prioritering eller fejl, der identificeres og repareres rettidigt. Begrebet bliver fgrst relevant, hvor der
over tid kan pavises gentagne, betydelige og utilstraekkeligt reparerede brud i borgerens mulighed for
at skabe virkning, opretholde orientering, fa ansvar placeret eller fa fejl og urigtige preemisser
korrigeret.

I NMU er systemisk afmagt et kanonisk Niveau C-begreb. Det forudsaetter Niveau A-begreberne
rytme, rytmeorganisme, rytmisk felt, kontinuitet og rytmisk integritet samt Niveau B-begreberne
samregulering, rytmebrud, resonans, feltregulering og funktionel overlevelse. Begrebet knytter sig
desuden til Niveau C-begreberne strukturel inkompatibilitet, ansvarsbzering, fragmenteret ansvar,
virkning, virkningslgshed, systemproduceret dysregulering, fragmenteringslogik og organisatorisk
resonans.

Systemisk afmagt anvendes her som analytisk og dokumentationsmaessigt redskab. Det inddrager
forskningsbaserede indsigter om rytme, regulering, resonans og interaktion mellem organismen og
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dens felt, men er ikke en klinisk diagnose, udggr ikke i sig selv bevis for helbredsskade og kan ikke
anvendes som automatisk juridisk konklusion. Konkret anvendelse kraever tidslinje, aktgrundlag,
dokumentation for korrektionsforsgg, vurdering af myndighedens respons og juridisk eller klinisk
fagvurdering.

2.2 Dokumenterbare mgnstre

For at undersgge systemisk afmagt bgr der foreligge konkrete og verificerbare mgnstre i sagsforlgbet.
Mgnstrene bgr sa vidt muligt dokumenteres gennem tidslinje, journalnotater, afggrelser,
partshgringssvar, aktindsigtsforlgb, korrespondance, mgdereferater, klagesvar,
berigtigelsesanmodninger, dokumenterede fravalg og eventuelle afslag pa korrektion.

De fglgende punkter er ikke nye kanoniske begreber, men begrebsligt kalibrerede koblinger mellem
NMU’s kanoniske begreber og deres juridisk-administrative dokumentationsspor.

1. Virkning og virkningslgshed — operationelt: dokumenteret virkningstab

Virkning betegner i NMU menneskets mulighed for at erfare, at dets handling, henvendelse,
behovsudtryk eller sansning far reel effekt i feltet. Virkningslgshed opstar, nar dette forhold brydes
over tid, sa mennesket handler, raekker ud eller forsgger at korrigere, uden at feltet a&ndres pa en
made, der kan maerkes eller dokumenteres.

Operationelt kan virkningstab undersgges, nar borgerens henvendelser, rykkere, anmodninger, klager
eller indsigelser modtages, men ikke fgrer til realitetsbehandling, opfglgning, begrundet stillingtagen,
korrigerende handling, reparation eller faktisk sagsmaessig bevaegelse.

Virkningstab kan ogsa vise sig ved, at processuelle rettigheder formelt findes, men ikke far praktisk
betydning. Det gaelder eksempelvis, hvis aktindsigt kommer sa sent, at borgeren ikke reelt kan bruge
oplysningerne; hvis partshgring gennemfgres uden reel stillingtagen til indsigelser; hvis begrundelser
ikke viser, hvordan vaesentlige oplysninger er vurderet; eller hvis berigtigelsesanmodninger afvises
uden konkret prgvelse.

2. Rytmebrud — operationelt: tidslig, relationel og processuel uforudsigelighed

Rytmebrud betegner i NMU en destabilisering af den rytmiske sammenhang, der normalt baerer
organismens orientering, regulering og virkning. Rytme ma her ikke reduceres til tempo eller frister.
Rytme er et organiserende princip i organismen og feltet, mens tempo kun er én mulig parameter
under rytme.

| forvaltningsmaessig analyse kan rytmebrud undersgges som dokumenterbare brud i sagens tidslige,
relationelle og organisatoriske sammenhaeng. Det kan vaere gentagne fristoverskridelser, udeblevne
svar, uvarslede pauser, skiftende kontaktpunkter, manglende opfglgningsmgder, manglende
journalisering, sene afggrelser, utydelige naeste skridt, uafklaret ansvar mellem enheder eller brud i
kontaktens kontinuitet.
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Rytmebegrebet anvendes her ikke som metafor alene, men som analytisk betegnelse for
sammenhang, gentagelighed, forudsigelighed, kontinuitet og procesmaessig baereevne. | juridisk og
administrativ anvendelse bgr rytmebrud derfor oversaettes til konkrete tids-, ansvars-, kontakt-,
kontinuitets- og dokumentationsbrud. Rytme forstas samtidig i forlaengelse af forskning i dggnrytme,
stressregulering og autonom regulering (Foster & Kreitzman, 2004; Czeisler et al., 1999; McEwen,
1998; Sapolsky, 2004; Porges, 2011; Dana, 2018).

3. Organisatorisk resonans — operationelt: institutionel responsivitet

Resonans betegner i NMU feltets evne til at skabe gensvar, der understgtter regulering, orientering
og virkning. Resonans er ikke det samme som fglelse, venlighed, empati eller enighed. | systemisk
sammenhaeng handler resonans om, hvorvidt feltet kan modtage, bearbejde og besvare relevant
feedback pa en made, der far reel betydning.

Organisatorisk resonans kan i forvaltningsmaessig sammenhang undersgges ved, om myndigheden
dokumenteret forholder sig til veesentlige indsigelser, begrunder fravalg af ny dokumentation,
korrigerer paviste fejl og efterprgver egne faktiske preemisser mod aktgrundlag, partsoplysninger
eller senere fremkomne oplysninger.

Sveekket organisatorisk resonans viser sig, nar myndigheden ikke dokumenteret modtager,
bearbejder eller besvarer relevante oplysninger pa en made, der er synlig i sagsmaterialet. En
myndighed kan godt veere uenig med borgeren uden at miste resonans, hvis uenigheden er konkret
begrundet, loyalt oplyst og reelt prgvet. Resonans og resonanstab perspektiveres her gennem Rosas
analyse af resonans som social dynamik (Rosa, 2019).

4. Ansvarsbzering og fragmenteret ansvar — operationelt: organisatorisk fragmentering og
konsekvensafkobling

Ansvarsbzaring betegner i NMU systemets evne til at beere sammenhaeng, konsekvens og reparation i
relation til det menneske, der er afhaengigt af systemets virkning. Fragmenteret ansvar opstar, nar
ansvar, viden, opfglgning eller konsekvensvurdering spredes mellem enheder pa en made, der ggr
helheden uklar og svaekker borgerens mulighed for at orientere sig, fa fejl rettet eller fa konsekvenser
repareret.

Operationelt kan dette undersgges som organisatorisk fragmentering og konsekvensafkobling: uklart
ansvar, manglende overlevering, svag koordinering, fravaer af helhedsvurdering, modstridende
meldinger, dokumentationsbrud, utilstraekkelig konsekvensvurdering og manglende reparation.

| sddanne forlgb kan beslutninger, notater, fravalg og handlinger blive afkoblet fra deres faktiske
menneskelige og retssikkerhedsmaessige konsekvenser. Det centrale spgrgsmal er ikke alene, hvem
der formelt havde kompetence, men om systemet samlet bar sagen pa en made, der sikrede
kontinuitet, ansvar, korrektion og virkning.
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5. Paradigmatisk perspektiv: kulturelt betinget dissociation

Kulturelt betinget dissociation er i NMU et Niveau D-begreb. Det bgr derfor ikke behandles som en
simpel sagsindikator pa samme niveau som fristbrud eller manglende svar. Begrebet anvendes som
paradigmatisk og erkendelsesmaessig fortolkning af stabiliserede mgnstre, hvor sansning, ansvar,
affekt, relationel efterklang og menneskelig konsekvens fraspaltes i organisatorisk praksis.

Nar organisatorisk fragmentering, svaekket ansvarsbzring og konsekvensafkobling stabiliseres over
tid, kan dette i NMU forstas som kulturelt betinget dissociation. | denne hvidbog anvendes begrebet
analytisk og ikke-diagnostisk; det betegner ikke individuel dissociation og er ikke en ICD-11-diagnose.
Det betegner en kulturel eller organisatorisk fraspaltning, hvor systemet mister adgang til de
menneskelige funktioner, der normalt muligg@r resonans, feedback, konsekvenssans og reparation.

I NMU anvendes kulturelt betinget dissociation bade som begreb i relation til af forsta fraspaltning i
organisatoriske systemer samt i forhold til de potentielle konsekvenser af systemisk afmagt over tid,
resulterende i fraspaltning pad individuel organismisk niveau (Kristensen, 2025)

Begrebet perspektiveres gennem Foucaults institutionsblik, Rosas resonanstab, Craig og Damasios
interoception og kropslige selvfornemmelse, Schore og Porges’ affektregulering samt van der Kolk og
Levine om kropslige traume- og overlevelsesresponser (Foucault, 1977; Rosa, 2019; Craig, 2002;
Damasio, 1994; Schore, 1994; Porges, 2011; van der Kolk, 2014; Levine, 1997).

| juridisk og administrativ brug begr kulturelt betinget dissociation primaert overseettes til
undersggbare forhold: systematisk fraveer af helhedsvurdering, uklar ansvarsbaering, selvbeskyttende
dokumentationspraksis, tab af konsekvensvurdering, manglende reparation og vedvarende afkobling
mellem beslutning og menneskelig virkning.

2.3 Juridiske korrektionsmuligheder som institutionelle former for virkning og ansvarsbaering

Et centralt kendetegn ved systemisk afmagt er, at borgerens korrektionsmuligheder svaekkes i praksis.
| NMU-termer kan juridiske korrektionsmuligheder forstas som institutionelle former for virkning,
ansvarsbeering og organisatorisk resonans. Nar de fungerer, giver de borgeren mulighed for at se,
forsta, pavirke, korrigere og fa prgvet sagen. Nar de svaekkes, opstar risiko for virkningslgshed,
fragmenteret ansvar og systemproduceret dysregulering.

Det bgr derfor undersgges, om borgeren reelt har haft adgang til aktindsigt, partshgring,
begrundelse, berigtigelse og klage, og om myndigheden dokumenteret har forholdt sig til veesentlige
indsigelser, modstridende oplysninger og anmodninger om korrektion.

Det afggrende er ikke alene, om korrektionsrettigheder formelt eksisterer, men om de har haft reel
virkning i sagsforlgbet. En korrektionsmulighed har begraenset vaerdi, hvis den gives for sent, besvares
skematisk, ikke fgrer til prgvelse af det anfaegtede grundlag eller ikke efterlader synlige spor i den
efterfglgende afggrelse eller vurdering.
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Sveekkede korrektionsmuligheder bgr derfor dokumenteres gennem konkrete spgrgsmal: Hvornar
blev der anmodet om indsigt, partshgring, begrundelse eller berigtigelse? Hvornar og hvordan
svarede myndigheden? Hvilke oplysninger blev faktisk vurderet? Blev usikre eller bestridte
oplysninger markeret som usikre eller bestridte? Blev fejl rettet? Blev konsekvenser repareret? Er der
resonans?

Denne undersggelse bgr rette sig mod myndighedens samlede sagsforlgb, ikke mod enkeltpersoners
intentioner. Formalet er at afdaekke, om systemets korrektionskapacitet reelt fungerede, og om
borgerens forsgg pa at skabe virkning fik dokumenterbar betydning. Nar et system ikke kan modtage
kritik, integrere ny dokumentation, korrigere fejl eller reparere skade, sveekkes
korrektionskapaciteten og retssikkerheden; denne sammenhang kan bl.a. perspektiveres gennem
litteraturen om institutional betrayal (Smith & Freyd, 2014).

2.4 Retssikkerhedsmaessig relevans, systemproduceret dysregulering og taerskelforbehold
Systemisk afmagt kan veere retssikkerhedsmaessigt relevant, hvor et dokumenterbart mgnster af
virkningslgshed, rytmebrud, svaekket organisatorisk resonans, fragmenteret ansvar og svaekket
korrektionsmulighed undergraver borgerens reelle mulighed for at forsta, pavirke eller fa prgvet sin
sag.

I NMU-termer kan et sadant mgnster udvikle sig til systemproduceret dysregulering, nar systemets
organisering, rytme, tavshed, uforudsigelighed eller ansvarsforskydning bliver en belastningsfaktor,
der svaekker borgerens regulering, deltagelsesmulighed eller funktion. Dette er ikke en automatisk
klinisk konklusion, men en analysehypotese, der kraever dokumentation og relevant fagvurdering.

Begrebet ma ikke anvendes som retorisk forsteerkning af almindelig utilfredshed. Normal ventetid,
saglige prioriteringer, enkeltstaende administrative fejl, misforstaelser der opklares, og
oplysningsmangler der afhjeelpes rettidigt, er ikke i sig selv tilstraekkelige til at konstatere systemisk
afmagt.

Kliniske fglgevirkninger sdsom stressreaktioner, sgvnforstyrrelser, allostatisk belastning eller
autonom dysregulering kan ikke udledes automatisk af sagsforlgbet. De kan efter konkret vurdering
veere relevante som mulige fglge- eller belastningsvirkninger, men kraever selvstaendig klinisk
vurdering, differentialdiagnostisk opmaerksomhed og dokumentation for varighed, intensitet og
funktionspavirkning. Den stress- og allostaseteoretiske forankring kan her knyttes til McEwen,
McEwen & Stellar og Sapolsky (McEwen, 1998; McEwen & Stellar, 1993; Sapolsky, 2004).

Juridiske konklusioner kraever tilsvarende konkret retlig vurdering. Systemisk afmagt kan pege pa
retssikkerhedsmaessige risici, men afggr ikke i sig selv, om der foreligger en retlig kraenkelse. Den
juridiske vurdering ma bygge pa relevant hjemmel, aktgrundlag, sagsforlgb, myndighedens pligter,
borgerens korrektionsmuligheder og eventuelle retsvirkninger.
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2.5 Sammenhang med institutionel realitetsforvraengning og institutionel gaslighting

Systemisk afmagt er ikke identisk med institutionel realitetsforvraengning eller institutionel
gaslighting. Systemisk afmagt angar tab af virkning. Institutionel realitetsforvraeengning angar et
ensidigt, urigtigt eller utilstraekkeligt realitetsprgvet sagsbillede. Institutionel gaslighting angar den
skaerpede situation, hvor realitetsforvraengningen kombineres med magtasymmetri,
troveerdighedsunderminering og svaekket mulighed for realitetskorrektion.

Systemisk afmagt kan derfor veere et grundfelt for senere realitetsforvrangning, men overgangen ma
aldrig antages automatisk. Den skal undersgges konkret: Er der kun tale om manglende virkning, eller
er der ogsa opstaet et fastlast sagsnarrativ? Er borgerens indsigelser blot ikke blevet besvaret
tilstraekkeligt, eller er de blevet omfortolket til tegn pa konfliktsggen, manglende samarbejdsevne-
/vilje eller nedsat evne og funktion? Er bestridte oplysninger markeret som bestridte, eller
recirkuleres de som faktum?

Denne sondring er central for hvidbogens begrebshierarki. Systemisk afmagt bgr anvendes som fgrste
analyseled, nar der undersgges virkningslgshed, rytmebrud, svaekket ansvarsbaering, fragmenteret
ansvar, svaekket organisatorisk resonans og svaekket korrektionsmulighed. Institutionel gaslighting
bor ferst undersgges, hvis der derudover foreligger dokumenterbare tegn pa narrativ fastlasning,
troveerdighedsunderminering, recirkulation af usikre eller bestridte oplysninger og svaekket
realitetskorrektion.

2.6 Faglig forankring og forskning

Begrebet systemisk afmagt er udviklet inden for Naturnaer Menneskelig Udviklingsteori og belyses
gennem forskning i tilknytning, affektregulering, stressfysiologi, autonom regulering, resonans,
organisme-omverden-samspil, virksomhedsteori og institutionelt svigt.

Udviklingspsykologisk peger tilknytnings-, mentaliserings- og affektreguleringsteori pa betydningen af
timing, respons, samregulering og fglelsesmaessig afstemning (Bowlby, 1969/1982; Stern, 1985;
Schore, 1994; Fonagy & Target, 1997; Trevarthen, 1979).

Stressfysiologisk peger forskning i dggnrytme, allostase, autonom regulering, sgvn og interoception
pa, at langvarig uvished, uforudsigelighed og manglende respons kan fungere som
belastningsfaktorer (Czeisler et al., 1999; McEwen, 1998; Sapolsky, 2004; Porges, 2011; Dana, 2018;
Craig, 2002; Damasio, 1994).

Social- og institutionsteoretisk peger resonans-, magt- og institutional betrayal-litteratur p3, at
institutionelle felter kan miste evnen til at modtage, bearbejde og korrigere feedback (Rosa, 2019;
Smith & Freyd, 2014; Foucault, 1977).

Organisme-omverden-perspektivet og virksomhedsteoretiske bidrag giver en teoretisk bro mellem
kropslig selvfornemmelse, handling, organismens handlemuligheder og feltets betydning. Denne bro
er central for NMU’s forstdelse af strukturel inkompatibilitet: belastning opstar ikke kun i organismen
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og ikke kun i systemet, men i koblingen mellem organismens rytmiske organisering og feltets krav,
rytme og responsform (Damasio, 1994; Craig, 2002; Leontjev, 1978; Gibson, 1979; Maturana &
Varela, 1980; Fuchs, 2018).

Denne litteratur understgtter begrebets faglige plausibilitet og dets anvendelighed som
analysebegreb. Den dokumenterer dog ikke i sig selv systemisk afmagt i konkrete sager. Konkret
anvendelse kraever altid tidslinje, aktgrundlag, dokumentanalyse, vurdering af korrektionsmuligheder
og eventuel klinisk eller juridisk fagvurdering.

Nar begrebet anvendes i sager om bgrn, bgr vurderingen saerligt forankres i barnets udviklingsbehov,
relationelle kontinuitet, samspilstiming, tryghed, mulighed for deltagelse, rytmisk integritet og
beskyttelse mod langvarig uvished eller processuel ustabilitet (Bowlby, 1969/1982; Stern, 1985;
Schore, 1994; Fonagy & Target, 1997; Trevarthen, 1979; Brazelton & Greenspan, 2000).

Nar fysiologiske eller psykologiske fglgevirkninger beskrives, b@r de afgraenses til dokumenterbare
belastningsindikatorer og kildeforankres i allostatisk belastning, autonom dysregulering,
interoception og kropslige traume- og overlevelsesresponser (McEwen, 1998; Sapolsky, 2004; Porges,
2011; Dana, 2018; Craig, 2002; Damasio, 1994; van der Kolk, 2014; Levine, 1997).

Samlet understgtter denne litteratur, at langvarige rytmebrud, svaekket organisatorisk resonans,
fragmenteret ansvar og virkningslgshed kan medfgre eller forveerre fysiologisk og psykologisk
belastning. En sddan sammenhang forudsatter konkret dokumentation og klinisk vurdering.

2.7 Begrebskalibreret minimumstest for systemisk afmagt

For praktisk anvendelse kan systemisk afmagt undersgges gennem fglgende minimumstest. Testen er
en operationalisering af NMU’s kanoniske begreber og ma ikke anvendes mekanisk som automatisk
konklusion.

1. Foreligger der et magt- eller afhaengighedsforhold mellem borger og system?
Foreligger der strukturel inkompatibilitet mellem borgerens reguleringsbehov og systemets
organisering, rytme, krav eller responsform?

3. Har borgeren gentagne gange forsggt at skabe kontakt, afklaring, hjeelp, opfglgning, korrektion
eller virkning?

4. Har systemets svar, fraveer af svar eller sagsgang haft begraenset eller ingen reel feltmaessig eller
sagsmaessig virkning?

5. Er der dokumenterbare rytmebrud i tid, kontakt, ansvar, koordinering, opfglgning, kontinuitet
eller journalisering?

6. Er organisatorisk resonans svaekket, fx ved manglende dokumenteret stillingtagen til veesentlige
indsigelser, oplysninger eller korrektionsforsgg?

7. Eransvarsbeaering sveekket, eller foreligger der fragmenteret ansvar, hvor ingen bzrer helhed,
konsekvens eller reparation?

8. Har juridiske korrektionsmuligheder formelt eller reelt vaeret svaekket?
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9. Erdertale om et gentaget og utilstraekkeligt repareret mgnster, ikke blot enkeltfejl eller
almindelig ventetid?

10. Foreligger der dokumenterbare tegn pa virkningslgshed, systemproduceret dysregulering,
funktionspavirkning, belastning eller retssikkerhedsmaessig risiko?

Hvis flere af disse spgrgsmal kan besvares bekraeftende pa baggrund af tidslinje og aktgrundlag, kan
forlgbet efter konkret vurdering analyseres som mulig systemisk afmagt. Hvis spgrgsmalene ikke kan
dokumenteres, bgr begrebet ikke anvendes som konklusion, men hgjst som undersggelseshypotese.

Del lll - Institutionel realitetsforvreengning og institutionel gaslighting
Ole Bakkestrgm, BA P=d., projektleder Projekt Paulus, medlem af taenketanken
Retssikkerhedsobservatoriet for magt og adfaerd samt bestyrelsesmedlem i Lige for Loven —
Landsforeningen for retssikkerhed i offentlig forvaltning.

Hvidbogens hovedtese er, at institutionel gaslighting i offentlig forvaltning bgr forstas som en
kumulativ og dokumenterbar kaedevirkning, hvor processuelle garantibrud, narrativ fastlasning,
svaekket adgang til korrektion og psykisk belastning kan forstaerke hinanden. Dokumentet anvender
derfor begrebet som et analytisk og retssikkerhedsmaessigt redskab — ikke som en selvstandig
juridisk kategori i dansk ret og ikke som en klinisk diagnose.

Den juridiske styrke i analysen afhaenger af, at der konsekvent sondres mellem tre niveauer:
almindelige forvaltningsretlige fejl; menneskeretligt relevante indgreb i privatliv, familieliv, fair
procedure, databeskyttelse og effektive retsmidler; og den hgjeste alvorsteerskel, hvor langvarig,
systemskabt psykisk nedbrydning og fraveer af effektive retsmidler kan aktualisere EMRK artikel 3 og
Torturkonventionens artikel 16.

Hvidbogen analyserer desuden, hvordan kognitive og institutionelle bias kan fungere som den
psykologiske og organisatoriske motor i institutionel gaslighting, fordi bias kan fastholde et tidligt
negativt sagsnarrativ, omkode borgerens reaktioner til personlig utilstreekkelighed og gare
myndighedens egne fejl vanskelige at korrigere. [32]-[38]

Som defineret i begrebshierarkiet forstas institutionel gaslighting her som en systemisk
realitetsforvrangning, hvor et ensidigt, urigtigt eller utilstreekkeligt realitetsprgvet sagsnarrativ
produceres, fastholdes eller recirkuleres, samtidig med at borgerens mulighed for korrektion
svaekkes. De konkrete garantibrud, der kan baere mekanismen, uddybes nedenfor.

Denne hvidbog udvider analysen med en systematisk ICD-11-konsekvensanalyse. Institutionel
gaslighting er ikke i sig selv en diagnose i ICD-11, og hvidbogen diagnosticerer ikke konkrete personer.
Den beskriver derimod de kliniske fglgevirkninger, som ifglge ICD-11’s diagnostiske struktur i nogle
tilfeelde kan vaere associeret med langvarig, gentagen og magtasymmetrisk realitetsforvraengning fra
myndigheder: akut stressreaktion, tilpasningsreaktion, PTSD, kompleks PTSD, forlaenget
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sorgforstyrrelse, angst- og frygtrelaterede lidelser, depressive lidelser, dissociative symptomer,
kropslig belastning, sgvnforstyrrelser, selvmordsrisiko, skadelig substansbrug og social
funktionsnedsaettelse. [7]-[11]

Samtidig viser danske tilsyns- og ombudskilder, at der pa socialomradet findes strukturelle forhold,
som gor denne type realitetsforvraengning mulig: omfattende lovbrud i kommunale sager, hgj
omggrelsesprocent, svagt dokumenteret tilsyn, skjulte eller sent journaliserede notater og
mangelfuld vejledning til sarbare borgere. Disse praksisser er klart problematiske efter dansk
forvaltningsret og databeskyttelsesret. Under menneskeretten kan de bergre retten til fair procedure,
privatliv, databeskyttelse og effektive retsmidler, og i de mest alvorlige, langvarige og psykisk
nedbrydende tilfelde kan de rejse spgrgsmal efter forbuddet mod nedvaerdigende behandling samt
torturkonventionens undersggelses-, klage- og reparationsbestemmelser. [12]-[23]

3.1 Metode, afgreensning og bevismaessig status

Hvidbogen arbejder med fire forskellige argument- og dokumentationsniveauer. For det fgrste
anvendes dokumenteret systemkritik fra Rigsrevisionen, Statsrevisorerne, Folketingets Ombudsmand,
Justitia og andre kontrolkilder som grundlag for at identificere strukturelle retssikkerhedsproblemer.
For det andet foretages en juridisk normanalyse af de garantier, der skal beskytte borgeren mod
afggrelser pa et urigtigt eller ensidigt grundlag. For det tredje anvendes psykologisk og klinisk teori til
at beskrive mulige skadevirkninger af langvarig magtasymmetrisk realitetsforvraangning. For det
fierde anvendes praksiseksempler som kvalitative illustrationer af mekanismer, ikke som selvstandig
statistisk dokumentation for udbredelsen. [12]-[16], [39]

Denne metodeafgransning er central for hvidbogens juridiske anvendelighed. Dokumentet haevder
ikke, at enhver fejl i kommunal sagsbehandling er institutionel gaslighting. Begrebet bliver fgrst
relevant, nar flere forhold optraeder samlet: magtasymmetri, vedvarende narrativ fastlasning,
utilstraekkelig verificering, svaekket kontradiktion, recirkulering af bestridte oplysninger og
dokumenterbar skadevirkning eller risiko for skadevirkning.

Bevismaessigt bgr analysen i konkrete sager altid bygge pa fulde sagsakter, metadata,
versionshistorik, journalnotater, partshgringsspor, afggrelser, klageakter, aktindsigtsforlgb og
eventuel leegelig eller psykologisk dokumentation. Hvor oplysninger ikke kan dokumenteres i
materialet, bgr dette udtrykkeligt markeres som en begraensning og ikke udfyldes med antagelser.

3.2 Begrebet og den teoretiske forankring

Begrebet institutionel gaslighting kan forankres teoretisk og understattes begrebsligt, selv om det endnu ikke
er en fast juridisk term i dansk lovgivning. Kate Abramson (2014) beskriver gaslighting som en dybt moralsk
kreenkelse, der sgger at gdelaegge selve muligheden for legitim uenighed. Miranda Fricker (2007) giver det
epistemiske sprog til at forsta skaden: testimonial injustice (troveerdighedsuret) opstar, nar et menneske
nedskrives som vidende subjekt og tillaeegges et urimeligt trovaerdighedsunderskud. Paige Sweet (2019) viser,
at gaslighting ikke kun er interpersonel manipulation, men ogsa virker gennem strukturelle og institutionelle
uligheder. Cynthia Stark (2019) forbinder manipulerende gaslighting med psykologisk undertrykkelse. Jennifer
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Freyd og kolleger (Smith & Freyd, 2014) viser, at nar en betroet institution handler eller undlader at handle pa
mader, der forveerrer skade og usikkerhed, kan det forstas som institutional betrayal. Besleegtet forskning i
DARVO (Harsey & Freyd, 2020, 2023) viser desuden, at benaegtelse, angreb og ombytning af offer og
skadevolder systematisk kan reducere den ramtes troveerdighed i andres gjne. [1]-[6]

Det er afggrende at fastholde en klar taerskel for, hvornar begrebet institutionel gaslighting er
relevant. Almindelig langsom eller fejlbehaeftet sagsbehandling udggr ikke i sig selv gaslighting.
Begrebet anvendes i situationer, hvor flere kumulative betingelser er opfyldt: et markant magt- og
afhaengighedsforhold mellem myndighed og borger; en vedvarende praksis, hvor borgerens
oplevelse, dokumentation eller indsigelser systematisk ggres mindre trovaerdige; en institutionel
produktion og recirkulering af ensidige eller urigtige fortzellinger pa tvaers af akter og afggrelser; og
en samtidig svaekkelse af borgerens muligheder for at korrigere eller verificere oplysningerne.
Gaslighting adskiller sig fra almindelige forvaltningsfejl ved, at forvaltningsmaessige skgn, vurderinger
og afggrelser Ipbende foretages pa et grundlag, der ikke er objektivt og verificerbart. Elementer af
darlig sagsbehandling kan minde om gaslighting, men gaslighting forudsaetter et mgnster, hvor
myndigheden ikke reelt spger at verificere borgerens indsigelser, og hvor dens egne beskrivelser,
notater eller vurderinger recirkuleres som sagsfakta. Kun nar fejl, undladelser eller praksisser samlet
bidrager til at fastholde borgeren i et urigtigt, ensidigt eller ikke-verificeret narrativ, samtidig med at
effektiv korrektion forhindres, bliver begrebet relevant.

Institutionel gaslighting bliver seerligt relevant, nar myndighedens skgn, vurderinger og afggrelser
ikke hviler pa et tilstraekkeligt objektivt, aktuelt og verificerbart faktumgrundlag, og nar borgerens
gentagne indsigelser ikke fgrer til reel undersggelse, korrektion eller tydelig markering af
bevismaessig usikkerhed. Det afggrende er ikke, om myndigheden begar en enkelt fejl, men om
myndigheden over tid fastholder et sagsnarrativ, som ikke efterprgves tilstraekkeligt mod
dokumentation, partsindsigelser, tidslinjer, journalspor, aktindsigtsforlgb og @gvrige objektive
kontrolpunkter. | sddanne tilfeelde kan forvaltningsfejl fa en realitetsforvraeengende virkning, fordi
myndighedens egen vurdering gradvist behandles som faktum, mens borgerens mulighed for at
korrigere grundlaget sveekkes. [17]-[20]

| denne sammenhaeng er det vigtigt at fremhaeve magtasymmetrien. Institutionel gaslighting er ikke
en gensidig konflikt mellem borger og myndighed. Borgerens stress, vrede eller frustration er ofte en
reaktion pa myndighedens manglende dokumentation, utilstraekkelige korrigeringsmuligheder og
fastholdelse af et ensidigt narrativ. Reaktionen bgr derfor ikke forveksles med en ligestillet arsag til
konflikten, men forstas som en del af skadevirkningen af gaslighting. Begrebet afgraenses samtidig
tydeligt fra almindelig langsom, rodet eller fejlbehzeftet sagsbehandling: fgrst nar magtasymmetri,
vedvarende narrativ, manglende verificering og realitetsforvreengende effekt optraeder samlet, kan
der veere tale om institutionel gaslighting.
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3.3 Institutionel gaslighting som kzedevirkning

Det afggrende ved institutionel gaslighting er, at skaden sjaeldent opstar ved én enkelt fejl. Den
opstar gennem en kaedevirkning, hvor forvaltningsretlige garantibrud far narrativ effekt. Nar
vaesentlige oplysninger ikke journaliseres, nar borgeren ikke partshgres, nar aktindsigt kommer for
sent, eller nar bestridte oplysninger viderefgres uden markering, sendres ikke blot sagens proces,
men ogsa sagens virkelighedsgrundlag. Myndighedens egen version kan derved gradvist overga fra
vurdering til administrativt faktum. Det er i denne overgang fra fejl til fastlast sagsnarrativ, at
gaslighting-begrebet far sin analytiske relevans.

3.3.1 Den institutionelle gaslightingkaede

Den institutionelle gaslightingkaede kan beskrives som en kumulativ analysemodel, hvor flere
retssikkerhedsbrud, dokumentationsfejl og narrative forskydninger samlet kan fa en
realitetsforvreengende virkning:

1. Myndigheden producerer eller modtager en belastende oplysning.

2. Oplysningen journaliseres mangelfuldt, gengives upraecist, realitetsforvraenges, partshgres ikke
tilstraekkeligt, udleveres for sent eller handteres pa anden made, som reelt svaekker eller obstruerer
borgerens mulighed for indsigt, korrektion og effektiv kontradiktion

3. Oplysningen anvendes herefter helt eller delvist som grundlag for vurdering, indstilling eller
afggrelse.

4. Borgerens indsigelser mod oplysningen eller sagsbehandlingen beskrives ikke som mulig
kontradiktion, men som konflikt, manglende samarbejde, manglende indsigt eller emotionel
ustabilitet.

5. Klage-, tilsyns-, efterforsknings- eller domsmyndighed gengiver, viderefgrer eller legitimerer
myndighedens sagsnarrativ uden en tilstraekkelig selvstaendig prgvelse af, hvilke oplysninger der er
dokumenterede, bestridte, vurderingspragede eller udokumenterede.

6. Det oprindeligt usikre, ufuldstaendige eller anfaegtede grundlag recirkuleres derved som
administrativ sandhed, dvs. et forhold der behandles som faktum i senere sagsled, selv om det
oprindeligt var usikkert, ufuldstaendigt eller bestridt.

7. Borgerens psykiske, sociale eller adfaerdsmaessige reaktion pa processen anvendes efterfglgende
som yderligere bekraeftelse pa det negative narrativ, i stedet for ogsa at blive vurderet som en mulig
felge af langvarig belastning, afmagt, manglende kontradiktion eller myndighedsmaessig
fejlbehandling.

Modellen viser ikke, at kommunale fejl i sig selv udggr gaslighting. Argumentet er mere preecist, at
gentagne og kumulative brud pa grundlaeggende retssikkerhedsgarantier kan fa en gaslighting og
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realitetsforvraengende virkning, nar de producerer, beskytter og recirkulerer et ensidigt sagsnarrativ,
samtidig med at borgerens effektive adgang til indsigt, partshgring, kontradiktion, begrundelse og
korrektion svaekkes.

For at kunne anvendes juridisk bgr modellen derfor ikke forstas som en selvstaendig diagnose af
myndighedens intention, men som en tvaerfaglig analyse af virkning, struktur og dokumenteret
procesforlgb. Den afggrende vurdering er ikke alene, om myndigheden har begdet en enkelt fejl, men
om fejlene samlet har skabt en proces, hvor borgerens dokumentation, indsigelser og
virkelighedsbeskrivelse systematisk mister retlig og institutionel gennemslagskraft, mens
myndighedens eget narrativ opnar status som faktum uden tilstraekkelig prgvelse.

3.4 Psykologiske bias som drivkraft i den institutionelle gaslightingkaede

Institutionel gaslighting opstar ikke ngdvendigvis, fordi en enkelt aktgr bevidst gnsker at skade
borgeren. Den kan ogsa opsta gennem en raekke kognitive, faglige og institutionelle bias, der
tilsammen gor systemet mindre i stand til at korrigere sig selv. Bias fungerer i denne sammenhang
ikke blot som individuelle fejlkilder, men som mekanismer, der kan stabilisere et ensidigt sagsnarrativ
og beskytte myndighedens tidligere vurderinger mod reel efterprgvelse. [32]-[38]

En central mekanisme er forankringsbias. Nar en myndighed tidligt i et sagsforlgb etablerer en
belastende fortolkning af borgeren — eksempelvis som konfliktpraeget, ustabil, uden indsigt,
samarbejdsvanskelig eller risikobaerende — kan denne fgrste vurdering komme til at fungere som et
negativt anker for al senere sagsbehandling. Efterfglgende oplysninger vurderes da ikke neutralt, men
i lyset af det allerede etablerede narrativ. Borgerens dokumentation, indsigelser og alternative
forklaringer risikerer derfor at blive forstaet som afvigelser fra myndighedens grundfortaelling i stedet
for som oplysninger, der kan korrigere sagen. [32]

Denne mekanisme forstaerkes af bekraeftelsesbias. Nar fgrst myndighedens narrativ er etableret, vil
senere sagsbehandling ofte sgge, udvaelge eller tilleegge st@rst vaegt til oplysninger, der bekraefter
den oprindelige vurdering. Oplysninger, der peger i modsat retning, kan blive nedtonet, overset,
forsinket journaliseret eller behandlet som mindre relevante. Gaslighting-effekten opstar, nar
borgeren oplever, at dokumentation ikke laengere fungerer som korrektion, fordi systemet allerede
har besluttet, hvilken virkelighed sagen skal forstas igennem. [33]

Den fundamentale attributionsfejl er szerlig central. Borgerens stress, vrede, udmattelse, desperation
eller mistillid kan veere en forstaelig reaktion pa langvarig magtasymmetri, manglende aktindsigt,
utilstraekkelig partshgring, uklare afggrelsesgrundlag eller gentagne afvisninger af korrektion. Hvis
myndigheden i stedet fortolker reaktionen som udtryk for borgerens personlighed, foraeldreevne,
samarbejdsevne eller psykiske stabilitet, flyttes fokus fra myndighedens belastende praksis til
borgerens karakter. Derved bliver den reaktion, som systemet selv har vaeret med til at fremkalde,
ombkodet til bevis for, at systemets oprindelige vurdering var rigtig. [34]
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Denne omkodning er en af de mest alvorlige mekanismer i institutionel gaslighting. Borgeren presses
ind i en belastningstilstand og mg@des derefter med, at belastningstilstanden bruges som
dokumentation imod borgeren. Det skaber en lukket korrektionscirkel: Jo mere borgeren forsgger at
forklare, dokumentere eller forsvare sig, desto lettere kan borgeren beskrives som konfliktfyldt, rigid,
mistroisk eller uden indsigt.

Pa institutionsniveau forsteerkes dette af blind spot bias og systemretfaerdigggrelse. Blind spot bias
betyder, at aktgrer lettere ser fejl, bias og irrationel adfaerd hos borgeren end i myndighedens egen
praksis. Systemretfaerdigggrelse betyder, at institutioner har en tendens til at forsvare status quo og
opretholde forestillingen om, at systemet grundlaeggende er sagligt, lovmedholdeligt og kompetent.
Nar disse mekanismer virker samtidig, kan myndigheden fa sveert ved at anerkende, at den selv kan
have produceret eller vedligeholdt et urigtigt narrativ. [35], [36]

Sunk cost-fejlslutningen kan ggre fastlasningen endnu steerkere. Jo flere mgder, notater, vurderinger,
afggrelser, klagesvar og interne ressourcer der er investeret i et bestemt narrativ, desto stgrre bliver
det institutionelle pres for at fastholde det. En indrgmmelse af fejl vil ikke blot kraeve en korrektion af
én oplysning, men kan ngdvendigggre genvurdering af hele sagsforlgbet. Derfor kan systemet fa en
egeninteresse i at beskytte det tidligere narrativ, selv ndr det oprindelige grundlag er svagt, foreldet
eller bestridt. [37]

Endelig kan allegiance bias spille en vaesentlig rolle, nar eksterne fagpersoner, konsulenter,
psykologer eller andre sagkyndige inddrages pa et grundlag, der allerede er preeget af myndighedens
fortaelling. Hvis opdraget, akterne eller den institutionelle ramme leder den eksterne aktgr mod at
bekraefte myndighedens problemforstaelse, kan den eksterne vurdering komme til at legitimere det
samme narrativ under daekke af faglig neutralitet. For borgeren kan dette opleves som en szerlig
alvorlig form for realitetsforvrangning, fordi en tilsyneladende uathaengig ekspert nu bekraefter den
virkelighed, som borgeren hele tiden har forsggt at korrigere. [38]

Myndighedsansvar ved eksterne aktgrer: Institutionel gaslighting kan ogsa opsta indirekte gennem
private eller eksterne aktgrer, nar de handler efter myndighedens opdrag, instruks,
materialeudvaelgelse eller problemformulering. Det gaelder f.eks. psykologer, konsulenter,
familiebehandlere, observationstilbud eller andre sagkyndige, hvis vurderinger efterfglgende
anvendes som grundlag for myndighedens afggrelse. Myndigheden kan derfor ikke undga ansvar for
realitetsforvraeengende effekter ved at placere centrale vurderinger hos eksterne aktgrer, hvis
opdraget, akterne eller vurderingsrammen allerede er praeget af et ensidigt eller belastende narrativ.
[18], [38]

Samlet viser bias-analysen, at institutionel gaslighting ikke alene bgr forstas som et spgrgsmal om
darlige formuleringer eller enkeltstdende sagsbehandlingsfejl. Den bgr forstas som en
selvforstaerkende mekanisme, hvor kognitive og institutionelle bias kan omdanne usikre, bestridte
eller forzeldede oplysninger til administrativ sandhed. Bias bliver dermed den psykologiske og
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organisatoriske motor, der ggr det muligt for et system at fastholde et narrativ, selv nar borgeren
fremlaegger dokumentation, der burde fgre til korrektion.

3.5 Analytisk beskrivelse af den oplevede realitetsforvreengning

Fra borgerens perspektiv kan gaslighting opleves som en gradvis sveekkelse af retten til at fa sin
virkelighedsbeskrivelse prgvet sagligt. Dokumenter, tidslinjer, vidner, egne notater og konkrete
korrektioner kan miste reel betydning, hvis myndighedens sagsnarrativ pa forhand fungerer som den
ramme, som alle oplysninger fortolkes inden for.

Nar gaslighting far institutionel karakter, forstaerkes skaden, fordi realitetsforvraengningen ikke kun
baeres af en enkelt aktgr, men af breve, journalnotater, afggrelser, klageafggrelser, mgder,
telefonnotater og interne vurderinger, der gensidigt bekraefter hinanden. Borgeren kan dermed blive
placeret i en lukket dokumentationsstruktur, hvor det ikke alene kraever bevisfgrelse at korrigere
sagen, men ogsa en kamp for at blive anerkendt som et troveerdigt vidende subjekt.

Gaslighting forudsaetter typisk, at den realitetsforvraangende praksis tjener en funktion i at fastholde,
beskytte eller legitimere et bestemt narrativ. | en myndighedskontekst behgver denne funktion ikke
veere personlig, udtrykkelig eller bevidst formuleret. Den kan vaere institutionel, systembevarende og
objektivt konstaterbar, eksempelvis ved at beskytte en tidligere afggrelse, undga genoptagelse,
begraense ansvar, fastholde afdelingens eller ledelsens trovaerdighed, minimere kritik eller forhindre,
at tidligere sagsbehandlingsfejl far retlige konsekvenser.

3.6 Institutionel egeninteresse som objektiv funktion

Ved institutionel gaslighting bgr egeninteresse forstas som en objektivt konstaterbar funktion i
sagsforlgbet. Funktionen kan besta i at beskytte en tidligere afggrelse, undga ansvar, undga
genoptagelse, bevare afdelingens trovaerdighed, beskytte ledelsen, minimere kritik eller forhindre, at
tidligere sagsbehandlingsfejl far retlige konsekvenser. Det afggrende er ikke, om en bestemt
medarbejder subjektivt gnsker at skade borgeren, men om institutionens samlede praksis objektivt
fastholder borgeren i et urigtigt, ensidigt eller ikke-verificeret narrativ, samtidig med at mulighederne
for korrektion svaekkes.

| en juridisk vurdering bgr egeninteresse derfor ikke behandles som et krav om bevis for ond vilje hos
en bestemt medarbejder. Den bgr vurderes som en objektiv funktion i sagsforlgbet: om praksissen
beskytter et tidligere narrativ, reducerer ansvar, begraenser genoptagelse eller ggr tidligere fejl
vanskelige at korrigere. Denne forstaelse fastholder gaslighting-begrebets interesseelement uden at
gore analysen afhaengig af subjektiv skadehensigt. [32]-[38]

Gaslighting virker blandt andet ved, at den ramte over tid tvinges til at bruge betydelige kreefter pa at
dokumentere grundlaeggende forhold: hvad der skete, hvornar det skete, hvad der blev sagt, og

hvorfor den officielle fortzlling ikke er retvisende. Det kan skabe skam, forvirring, vrede, udmattelse,
isolation og tvivl pa egen dgmmekraft. Alvorligheden forstaerkes, hvis den ramtes belastningsreaktion
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efterfglgende anvendes som nyt indicium for, at vedkommende er vanskelig, ustabil eller utrovaerdig.

[1]-[6]

3.7 Det dokumenterede mgnster i kommunal forvaltning

Dansk praksis indeholder staerke indikatorer pa, at denne type mekanisme ikke alene er hypotetisk.
Rigsrevisionen fandt i 2026, at kommunernes behandling af anbringelsessager i 69 % af de
undersggte sager ikke overholdt ét eller flere lovkrav. For 57 % af bg@rnene var den bgrnefaglige
undersggelse ikke udarbejdet rettidigt, og for 21 % manglede den stadig et halvt ar efter afggrelsen
om anbringelse, selv om den som udgangspunkt skal foreligge fgr afggrelsen. For 47 % var Barnets
plan ikke udarbejdet rettidigt, og i en raekke kommuner 13 andelen af sager med brud pa lovkrav
mellem 75 % og 100 %. Statsrevisorerne bemaerkede desuden, at ministeriet i mindst 20 ar havde
kendt til de vedvarende problemer. Det peger pa et retssikkerhedsmaessigt mgnster, hvor
indgribende afggrelser ofte traeffes pa et dokumentationsgrundlag, som er mangelfuldt, forsinket
eller ulovligt. [12]

Problemfeltets aktualitet er yderligere styrket ved, at Folketingets Ombudsmand den 29. maj 2026
meddelte, at han indleder en undersggelse af kommuners sagsbehandling i forbindelse med
udarbejdelse af bgrnefaglige undersggelser i anbringelsessager. Ombudsmandens initiativ tager
udgangspunkt i Rigsrevisionens beretning af 9. april 2026 og understreger, at spgrgsmalet om
kommunal dokumentation, rettidighed og lovmedholdelig sagsbehandling pa anbringelsesomradet
aktuelt er genstand for uathaengig kontrol. [39]

| 2025 vurderede Rigsrevisionen desuden, at Ankestyrelsens tilsyn med kommuner og regioner pa
socialomradet ikke var tilfredsstillende. Tilsynet var praeget af lange sagsbehandlingstider, mangelfuld
dokumentation og utilstraekkelig opfglgning, hvilket kunne medfgre, at ulovlig praksis fortsatte leenge
og dermed svaekkede borgernes retssikkerhed. En saerlig retssikkerhedsmaessig sarbarhed opstar, hvis
tilsynet primaert bygger pa myndigheders egne redeggrelser og ikke systematisk stresstester disse
mod borgerens dokumentation, metadata, fulde akter og uafhaengige kilder. [13]

Folketingets Ombudsmands praksis viser, hvordan den konkrete mekanik kan se ud. | en
kommunesag fra 2020 var syv interne notater med beskrivelser af “samarbejdsvanskeligheder” ikke
sendt med ved anmodning om aktindsigt og heller ikke indgaet korrekt i partshgringen, selvom de i
vidt omfang indeholdt oplysninger om sagens faktiske grundlag. Ombudsmanden fandt det
kritisabelt, at kommunen ikke havde partshgrt leereren over disse oplysninger, og beklageligt, at
notaterne hverken var journaliseret rettidigt eller udleveret ved aktindsigtsanmodningen. Denne type
praksis er central i enhver analyse af institutionel gaslighting, fordi den viser, hvordan interne
beskrivelser kan fa retsvirkning, fér den bergrte part far reel mulighed for at se, forsta og modsige
dem. [14]

Aktindsigtssystemet er i sig selv et szerligt problemfelt. Offentlighedsloven kraever, at en anmodning
om aktindsigt afggres snarest og som udgangspunkt inden 7 arbejdsdage. Hvis sagen ikke er
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faerdigbehandlet inden 14 arbejdsdage, kan sagsbehandlingstiden paklages saerskilt. Den praktiske
konsekvens af forsinket aktindsigt er ofte, at borgeren fgrst far adgang til det ngdvendige
korrektionsmateriale, nar afggrelsen allerede er truffet, klagefrister Igber, og skadevirkningerne har
materialiseret sig. Derfor er problemet ikke kun forsinkelsen, men ogsa det svage konsekvensregime
ombkring forsinkelsen. [15]

Et andet mgnster er dokumentteknisk og begrebsligt. Myndigheder risikerer at tilsideszette
forvaltningslovens garantier, hvis de ikke identificerer, at der reelt traeffes en afggrelse. Nar en
beslutning fastsaetter, hvad der er eller skal veere geeldende ret i et konkret tilfeelde, er det dens
indhold og retsvirkning — ikke myndighedens betegnelse — der er afggrende. Hvis afggrelser

2 V]

omkvalificeres som “vurderinger”, “orienteringer”, “statusnotater” eller “processkridt”, opstar der en
seerlig risiko for, at klagevejledning, begrundelse, partshgring og aktindsigt ikke aktiveres i praksis.

[18]

Flere offentlige og faglige kilder peger i samme retning. Justitia beskrev i 2024 alvorlige mangler i
kommunernes vejledning af udsatte borgere og fremhaevede, at komplekse og ineffektive processer
kan hindre mennesker i at fa den hjzlp, de har ret til. Omggrelsesprocenter beviser ikke i sig selv
gaslighting. Men de dokumenterer, at store dele af den kommunale afggrelsesproduktion pa
socialomradet ikke holder ved prgvelse, og at fejl ikke er marginale undtagelser. [16]

3.8 Hypotetisk case: Nar flere myndigheder deltager i samme realitetsforvraengning

Felgende case er hypotetisk og kgnsneutralt formuleret. Den er ikke en beskrivelse af en konkret
person, men en analytisk model for, hvordan institutionel gaslighting kan opsta pa tvaers af flere
myndigheder uden at én enkelt aktgr ngdvendigvis behgver at formulere en udtrykkelig plan.

En borger, A, kontakter kommunen for at fa hjaelp i en kompleks social sag. A afleverer skriftlig
dokumentation, tidslinje, laegelige oplysninger og indsigelser mod flere pastande i kommunens
forelgbige materiale. Kommunen registrerer imidlertid kun dele af materialet og skriver i et internt
notat, at A “har vanskeligt ved at samarbejde” og “har en konfliktpraeget forstaelse af sagen”. Notatet
sendes ikke til A som partshgring, men indgar senere som baggrund i en vurdering.

| naeste led udarbejder kommunen en afggrelse, hvor A’s indsigelser omtales som “ikke
dokumenterede”, selv om dokumentationen ligger i sagen, men ikke er journaliseret korrekt. A
anmoder om aktindsigt, men modtager f@rst materialet efter afggrelsen. Da A klager, fremhaver
kommunen over for klageinstansen, at A “gentagne gange har bestridt sagens faktum uden at bidrage
konstruktivt”. Dermed omformes A’s forsgg pa korrektion til et bevis pa manglende samarbejdsevne.

Klageinstansen stadfaester afggrelsen delvist pa kommunens redeggrelse og gengiver flere af
kommunens formuleringer uden selvstaendigt at markere, hvilke oplysninger der er bestridte, hvilke
der er dokumenterede, og hvilke der alene stammer fra kommunens egne vurderinger. A oplever nu,
at en anden myndighed har givet den oprindelige fortaelling autoritet. Nar A forsgger at fa rettet

oplysningerne, henvises der til, at oplysningerne allerede er vurderet i klagesystemet.
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En tilsynsmyndighed modtager senere en klage over kommunens praksis, men beder primaert
kommunen om en redeggrelse. Kommunen svarer, at der har veeret “omfattende dialog”, og at A
“har faet mulighed for at fremkomme med bemaerkninger”. Tilsynet efterprgver ikke fuldt ud, om
aktindsigten kom for sent, om vaesentlige notater blev partshgrt, eller om A’s dokumentation faktisk
blev journaliseret og inddraget. Tilsynet afslutter sagen uden reaktion eller med en meget generel
udtalelse.

Sidelgbende bliver A mgdt i en anden myndighedsgren, eksempelvis et ydelses-, familie-, sundheds-
eller beskaeftigelsessystem, hvor de tidligere formuleringer genbruges som baggrundsoplysninger. A’s
nye forklaring vurderes nu gennem de gamle akter. Den oprindelige usikre pastand bliver derved til
administrativ “sandhed”, fordi flere myndigheder har gentaget den. A’s stigende stress, vrede,
spvnlgshed og udmattelse beskrives herefter som tegn pa A’s personlige problem snarere end som
mulige fglger af sagsforlgbet.

Gaslighting-mekanismen i casen bestar ikke kun i én urigtig seetning. Den bestar i kaeden: selektiv
journalisering, manglende partshgring, forsinket aktindsigt, genbrug af belastende formuleringer,
utilstraekkelig realitetsprgvelse, myndigheders gensidige legitimering og patologisering af borgerens
reaktion. Den afggrende retssikkerhedsmaessige skade er, at A mister adgangen til effektivt at
korrigere den virkelighed, som myndighederne efterfglgende treeffer afggrelser pa.

3.9 Metodisk note om praksiseksempler

De fplgende eksempler bygger pa praksiserfaringer fra advokater, radgivere og partsrepraesentanter
med erfaring fra konkrete sager pa bgrne-, familie- og socialomradet. Eksemplerne er gengivet i
anonymiseret og generaliseret form og anvendes som analytiske eksempler pa tilbagevendende
menstre. De skal ikke forstas som statistisk repraesentativ dokumentation, men som praksisbaseret
erfaringsmateriale, der belyser, hvordan institutionel gaslighting kan opsta i konkrete sagsforlgb.

Praksiseksemplerne anvendes ikke som selvstaendigt statistisk bevis for udbredelsen af institutionel
gaslighting. De anvendes som kvalitative indikatorer pa tilbagevendende mekanismer, som kan
sammenholdes med de dokumenterede systemproblemer fra Rigsrevisionen, Folketingets
Ombudsmand, Justitia og Ankestyrelsens omggrelsespraksis. Deres veerdi ligger derfor i
menstergenkendelse: De viser, hvordan retlige garantibrud i konkrete sagsforlgb kan fa
realitetsforvrangende virkning for borgeren. [12]-[16], [39]

For at opfylde juridiske og analytiske standarder bar hvert praksiseksempel derfor laeses gennem tre faste
spergsmal: 1. Hvilken retlig problemtype illustreres? 2. Hvilken gaslighting-mekanisme kan problemet udlgse?
3. Hvilken konkret dokumentation kraeves i en virkelig sag for at underbygge mekanismen?

Hvert praksiseksempel bgr desuden laeses gennem et fjerde spgrgsmal: Hvilken dokumentation skal
foreligge for at vise, at mekanismen faktisk har virket i sagen? Det bgr som minimum overvejes, om
der findes afggrelser, partshgringsmateriale, aktindsigtskorrespondance, journalnotater, interne
vurderinger, sagkyndige opdrag, metadata, versionshistorik, handleplaner, samvaersbeskrivelser,
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klagesvar og eventuel laegelig eller psykologisk dokumentation for fglgevirkninger. [14], [15], [17]-
[20]

Praksiserfaringerne er gengivet med tilladelse fra Advokat Gert Dyrn, Advokat (H), Stage Advokater,
og advokatfuldmaegtig Glenn Dyrholm, cand.jur. og cand.paed., Stage Advokater. Oplysningerne
bygger pa deres praksiserfaringer fra sager om offentlig forvaltning, retssikkerhed og borgeres mgde
med myndighedssystemet.

De fglgende praksiseksempler skal derfor ikke kun laeses som eksempler pa retlige garantibrud. De
skal ogsa leeses som eksempler pa, hvordan bias kan fa konkret virkning i sagsbehandlingen. Zldre
oplysninger kan fastholdes gennem forankringsbias. Mistanke kan viderefgres gennem
bekraeftelsesbias. Borgerens reaktioner kan omfortolkes gennem den fundamentale attributionsfejl.
Uklare handleplansmal kan fastholde et negativt narrativ gennem selvbekraeftende
vurderingskriterier. Og eksterne fagvurderinger kan, hvis opdraget er skaevt formuleret, komme til at
virke som faglig legitimering af myndighedens allerede etablerede fortzlling.

3.10 Overgang til praksiseksempler

De fplgende praksiseksempler skal laeses som analytiske mgnstereksempler. De viser, hvordan
institutionel realitetsforvreengning kan opsta, nar processuelle garantier, sagsoplysning, aktindsigt,
partshgring, opdrag til sagkyndige, handleplansmal eller observationer ikke fungerer som reelle
korrektionsmekanismer.

Eksemplerne er ikke i sig selv bevis for institutionel gaslighting i konkrete sager. De viser, hvilke typer
dokumenter, tidslinjer og beslutningsled der bgr undersgges, hvis man vil vurdere, om et sagsforlgb
har bevaeget sig fra almindelig fejl eller uenighed til et mgnster af narrativ fastlasning, svaekket
kontradiktion og realitetsforvraengende virkning.

De er generaliserede mgnstereksempler. De ma derfor ikke lzeses som dokumenterede enkeltsager,
medmindre der i en konkret anvendelse foreligger saerskilt samtykke, kildeoplysning og fuldt
aktgrundlag.

3.11 Eksempler fra praksis

3.11.1 Eksempel 1: Ensidig sagsoplysning og brug af diagnoser eller gamle oplysninger

En kommune baserede ved en tvangsanbringelse i afggrende grad vurderingen af morens
foraeldreevne pa zldre psykiatriske diagnoser og oplysninger fra 2005. Der blev ikke gennemfgrt en
aktuel kompetenceundersggelse, som konkretiserede sammenhangen mellem diagnoserne og
nutidig omsorgsevne, hvorfor vurderingen fremstod arbitrzer. | andre sager ses generaliserende
beskrivelser og inddragelse af uaktuelle oplysninger som tidligere stofmisbrug, alkoholisme eller
kriminalitet som afsaet for et narrativ om nutidig ustabilitet og svaekket moral uden individuel
sammenhangsvurdering.
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Relevans for institutionel gaslighting: Eksemplet viser, hvordan historiske eller generelle oplysninger
kan tillaegges nutidig forklaringskraft uden konkret verificering. Nar diagnoser, tidligere misbrug,
kriminalitet eller andre belastende oplysninger anvendes som grundlag for et narrativ om aktuel
foraeldreuegnethed uden individuel og aktuel sammenhangsvurdering, kan borgeren fastholdes i en
administrativ virkelighed, som vedkommende ikke reelt kan korrigere.

Den forvaltningsretlige kerne er manglende aktualitet og manglende konkret
sammenhaengsvurdering. Den gaslightingmaessige mekanisme er, at historiske oplysninger bruges til
at fastholde borgeren i en nutidig negativ identitet, som borgeren ikke reelt kan friggre sig fra. Den
mulige skadevirkning er tab af trovaerdighed, oplevelse af fastlasthed og psykisk belastning ved
konstant at skulle modbevise en fortid, der ikke laeengere er dokumenteret relevant.

Dokumentationskrav i konkret sag: Det bgr dokumenteres, hvilke ldre diagnoser, tidligere
haendelser eller historiske oplysninger der er anvendt, om der foreligger en aktuel kompetence- eller
funktionsvurdering, og om myndigheden konkret har begrundet forbindelsen mellem historiske
oplysninger og nutidig omsorgsevne. Der bgr samtidig undersgges, om borgerens nyere
dokumentation, behandling, funktionsudvikling eller @ndrede livssituation er journaliseret, partshgrt
og tillagt reel vaegt. [17], [18], [19]

3.11.2 Eksempel 2: Opretholdelse af voldsformodning efter henlagt politisag

| sager om formodning om vold mod bgrn baseret pa underretninger kan mistanken viderefgres
administrativt, selv efter at en politisag er henlagt som grundlgs. Voldsformodningen opretholdes
ofte med samme styrke uden ny selvstaendig begrundelse, og forvaltningen kan ikke begrunde sin
formodning ud over de forhold, som politiet allerede har undersggt. Dermed tilsidessettes
efterfglgende foreeldreevnevurderinger, og foraldrene har i praksis ingen mulighed for at blive
renset.

Relevans for institutionel gaslighting: Eksemplet viser, hvordan en mistanke kan viderefgres
administrativt, selv efter at det strafferetlige spor ikke la&engere understgtter mistanken. Hvis den
samme faktiske formodning fortsat anvendes med samme styrke uden ny selvsteendig begrundelse,
skabes en lukket korrektionssituation, hvor borgeren i praksis ikke kan blive renset. Fraveeret af bevis
far dermed ingen reel korrigerende virkning.

Den forvaltningsretlige kerne er manglende selvsteendig begrundelse for fortsat administrativ
mistanke. Den gaslightingmaessige mekanisme er, at fraveeret af strafferetligt grundlag ikke far
korrigerende virkning, men at mistanken alligevel recirkuleres som administrativ realitet. Den mulige
skadevirkning er en oplevelse af retslgshed, fordi borgeren ikke far adgang til nogen reel
renselsesmekanisme.

Dokumentationskrav i konkret sag: Det bgr fremga, hvilket selvstaendigt administrativt grundlag
myndigheden bygger pa efter politiets henlaggelse, hvordan bevisstatus er markeret, og om

borgeren har haft reel mulighed for at fa mistanken korrigeret eller afkraeftet i det sociale system. Der
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bor skelnes klart mellem strafferetlig bevisvurdering og socialretlig risikovurdering, men ogsa
dokumenteres, om den fortsatte mistanke hviler pa nye, aktuelle og konkret begrundede oplysninger.
[17], [18], [21]

Przcisering: En socialretlig myndighed er ikke ngdvendigvis bundet af politiets strafferetlige
bevisvurdering. Myndigheden kan have pligt til selvstaendigt at foretage en bgrnefaglig
risikovurdering. Det retlige problem opstar, hvis den samme mistanke viderefgres med samme
tyngde uden nyt, aktuelt og konkret administrativt grundlag, uden klar markering af bevisstatus og
uden reel mulighed for, at borgeren kan fa mistanken korrigeret eller afkraeftet i det sociale system.

3.11.3 Eksempel 3: Fejlfokuserede opdrag til psykologvurderinger

| et opdrag til en psykologbeskrivelse formulerede kommunen undersggelsens formal som at
sandsynliggare, at foraeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Den
formulering beaerer praeg af en forudbestemt hensigtserklaering og fokuserer pa foraeldrenes mangler,
hvilket begraenser en helhedsorienteret vurdering og risikerer at blive en selvopfyldende profeti. En
mere ressourceorienteret formulering — som at undersgge, om barnets sundhed og udvikling kan
sikres i hjemmet ved mindre indgribende midler og stgtte — ville have anerkendt foraeldrenes
udviklingsmuligheder og ikke pa forhand defineret udfaldet.

Relevans for institutionel gaslighting: Eksemplet viser, hvordan selve undersggelsesrammen kan styre
den faglige vurdering mod et bestemt resultat. Nar opdraget formuleres som fejlfinding frem for
helhedsorienteret vurdering, risikerer myndigheden at producere en selvbekraeftende fortaelling,
hvor foraeldrenes ressourcer, udviklingsmuligheder og alternative stgttebehov usynligggres.

Den forvaltningsretlige kerne er risikoen for usaglig eller forudindtaget sagsoplysning. Den
gaslightingmaessige mekanisme er, at undersggelsen designes, sa den bekraefter myndighedens
eksisterende narrativ frem for at efterprgve det. Den mulige skadevirkning er, at borgerens
ressourcer og udviklingsmuligheder usynligggres, mens mangler forstgrres.

Dokumentationskrav i konkret sag: Det bgr dokumenteres, hvordan opdraget til den sagkyndige er
formuleret, hvilke akter den sagkyndige har modtaget, om opdraget efterspgrger bade belastninger,
ressourcer, stgttebehov og udviklingsmuligheder, og om alternative mindre indgribende Igsninger er
undersggt. Hvis opdraget primeert leder efter mangler eller varig utilstreekkelighed, bgr det markeres
som et muligt korrektionspunkt i sagsoplysningen. [18], [38]

3.11.4 Eksempel 4: Manglende vejledning om samtykke til frivillig anbringelse

Ved frivillig anbringelse undlades ofte at vejlede om, at et senere gnske om hjemgivelse udlgser en
hjemgivelsesperiode pa op til seks maneder. Foraldre giver derfor samtykke i den tro, at barnet kan
komme hurtigere hjem end ved tvangsanbringelse, selv om realiteten er en laengerevarende
anbringelse. Nar samtykket tilbagekaldes, forringes samvaeret typisk med henvisning til yderligere
undersggelser og barnets behov for stabilitet. Den manglende vejledning underminerer tilliden til

myndigheden.
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Relevans for institutionel gaslighting: Eksemplet viser, hvordan borgeren kan bringes til at handle ud
fra en utilstraekkelig eller forkert forstaelse af retsvirkningerne. Hvis borgerens senere reaktion pa de
uforudsete konsekvenser derefter bruges som tegn pa manglende samarbejde, ustabilitet eller
manglende bgrneperspektiv, forskydes fokus fra myndighedens vejledningssvigt til borgerens
reaktion.

Den forvaltningsretlige kerne er manglende eller utilstreekkelig vejledning om samtykkets
retsvirkninger. Den gaslightingmaessige mekanisme er, at myndighedens vejledningssvigt
efterfglgende forskydes til borgerens manglende samarbejde eller manglende forstaelse. Den mulige
skadevirkning er tab af tillid, oplevelse af manipulation og en steerk fglelse af at vaere blevet ledt ind i
en beslutning pa et forkert grundlag.

Dokumentationskrav i konkret sag: Det bgr dokumenteres, hvilken vejledning borgeren fik fgr
samtykke til frivillig anbringelse, om retsvirkningerne ved senere hjemgivelsesgnske blev forklaret,
om eventuelle samveaersaendringer efter tilbagekaldelse af samtykke var konkret begrundet, og om
borgerens reaktion blev beskrevet som samarbejdsvanskelighed uden samtidig vurdering af
vejledningssvigtet. [17], [18]

3.11.5 Eksempel 5: Vage og subjektive malszetninger i foraeldrehandleplaner

Handleplaner for foraldre indeholder ofte vage, kvalitative malsaetninger som at blive mere
talmodig, styrke mentaliseringsevnen eller reducere konflikter med forvaltningen. Malene kan ikke
opfyldes uafhaengigt af andres subjektive vurderinger og mangler kvalificerbare malepunkter.
Samtidig opstiller forvaltningen idealtypiske handlemgnstre, der ville diskvalificere de fleste forzeldre,
og almindelige afvigelser som et vredesudbrud tolkes som generelle problemer. Nar krav ikke kan
indfries eller dokumenteres objektivt, bliver handleplanen et redskab til at fastholde forzeldrene i
rollen som utilstraekkelige.

Relevans for institutionel gaslighting: Eksemplet viser, hvordan borgeren kan palaegges krav, der ikke
kan indfries eller dokumenteres ud fra objektive kriterier. Nar opfyldelsen afhaenger af myndighedens
eller modpartens subjektive vurdering, kan borgeren fastholdes i en tilstand, hvor ethvert forsgg pa
at opfylde kravene kan underkendes og bruges til at bekrafte det negative narrativ.

Den forvaltningsretlige kerne er manglende objektiviserbarhed og manglende mulighed for at
dokumentere opfyldelse af kravene. Den gaslightingmaessige mekanisme er, at uklare og subjektive
mal ggr myndighedens vurdering selvbekraeftende. Den mulige skadevirkning er, at borgeren
fastholdes i en permanent utilstraekkelighedsposition, hvor selv forbedring kan underkendes.

Dokumentationskrav i konkret sag: Det bgr dokumenteres, om handleplanens mal er konkrete,
malbare, realistiske og tidsmaessigt afgraensede, og om foraelderen faktisk har faet stgtte til at
opfylde dem. Der bgr desuden undersgges, hvem der vurderer opfyldelsen, hvilke objektive kriterier
der anvendes, og om manglende opfyldelse reelt skyldes uklare mal, subjektive vurderinger eller

manglende stgtteforanstaltninger. [17], [18]
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3.11.6 Eksempel 6: Kortvarige og kunstige samvaersobservationer

Vurderinger af foreeldreevne baseres ofte pa kortvarige og kunstige samvaersobservationer, der
foretages under paedagogiske “best-practice”-standarder uden hensyn til, at samspillet preeges af
krise, overvagning og lang tid mellem samvaer. Reaktioner, der kan vaere naturlige fglger af
situationen — som gnsket om at bevare den gode stemning eller undga konflikt — omfortolkes til
manglende graeensesatning eller personlige egenskaber. Den sammenhang, der skaber reaktionerne,
forsvinder, og foraelderen beskrives som problematisk.

Relevans for institutionel gaslighting: Eksemplet viser, hvordan reaktioner, der kan vaere naturlige
felger af krise, adskillelse, overvagning og lang tid mellem samvaer, kan omfortolkes til generelle
personlige mangler. Nar kontekstbestemte reaktioner beskrives som stabile egenskaber ved
foraelderen, flyttes fokus fra systemets indgribende ramme til borgerens personlighed.

Den forvaltningsretlige kerne er, at kontekstbestemte observationer ikke uden videre kan
generaliseres til stabile egenskaber uden proportional, aktuel og konkret vurdering. Den
gaslightingmaessige mekanisme er, at reaktioner skabt af systemets ramme omfortolkes til personlig
utilstraekkelighed. Den mulige skadevirkning er, at borgeren oplever sig fanget i en prgvesituation,
hvor selve den kunstige ramme fremkalder de reaktioner, der derefter bruges imod borgeren.

Dokumentationskrav i konkret sag: Det bgr dokumenteres, hvor mange samvaeer der er observeret,
hvor laenge de varede, hvem der observerede, hvilke metodiske forbehold der blev taget, og hvordan
krise, overvagning, lang adskillelse, barnets loyalitetskonflikt og kunstige rammer blev inddraget. Det
bgr ogsa undersgges, om observationerne er brugt som kontekstbestemte gjebliksbilleder eller som
generelle konklusioner om foraeldreevne. [17], [18]

3.12 Fra praksismgnster til retlig vurdering

De beskrevne praksismgnstre er ikke alene problematiske, fordi de kan opleves kraenkende. De er
retligt problematiske, fordi de rammer de processuelle garantier, der skal forhindre, at staten traeffer
indgribende afggrelser pa et forkert eller ensidigt grundlag. Institutionel gaslighting bliver derfor
juridisk relevant dér, hvor myndighedens dokumenthandtering, sagsoplysning, partshgring,
aktindsigt, begrundelse og klagebehandling samlet sveekker borgerens adgang til at korrigere de
faktiske oplysninger, som staten anvender mod borgeren.

For at praksiseksemplerne kan anvendes i konkrete juridiske sager, bgr dokumentationen opdeles
efter bevisfunktion: beslutningsgrundlag, faktisk oplysning, vurdering, faglig erkleering, partens
indsigelse, myndighedens stillingtagen til indsigelsen og efterfglgende recirkulering i nye afggrelser
eller notater. Denne opdeling ggr det muligt at vise, om der reelt er tale om fejl, uenighed, skgn,
mangelfuld sagsoplysning eller narrativ fastlasning med korrektionsheemmende effekt.

Praksiseksemplerne fungerer som et metodisk analysevaerktgj. De viser, hvilke dokumenter og
oplysninger der er relevante at undersgge, hvilke led i myndighedens begrundelse der bgr

efterprgves, og hvordan det kan vurderes, om en oplysning er blevet gentaget, forsteerket eller
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anvendt som faktum uden tilstraekkelig dokumentation. Formalet er at kunne beskrive en mulig
realitetsforvrangende virkning pa en nggtern og bevismaessigt forsvarlig made, hvor konklusionen
felger af det dokumenterede sagsforlgb. [14], [17]-[20]

3.13 Den juridiske vurdering

3.13.1 Dansk ret

Den danske retlige analyse bgr udtrykkeligt forankres i de processuelle garantier, der skal beskytte
borgeren mod urigtige eller ensidige myndighedsfortzaellinger. Det omfatter navnlig officialprincippet,
retssikkerhedslovens §§ 1, 3 og 10, forvaltningslovens §§ 9 b, 19, 21, 22-25, offentlighedslovens §§
13, 15 og 36 samt databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra d, og artikel 16. Disse
bestemmelser har forskellig funktion, men de peger i samme retning: myndigheden skal oplyse sagen
korrekt, give parten adgang til at kende og korrigere belastende oplysninger, begrunde afggrelsen og
sikre, at urigtige personoplysninger berigtiges. [15], [17]-[20]

Hvis de beskrevne garantibrud foreligger samlet i en konkret sag, kan praksissen efter
omstaendighederne vaere retligt problematisk pa flere niveauer samtidig. Retssikkerhedslovens
formal er at sikre borgernes rettigheder og indflydelse, og kommunen skal behandle ansggninger og
spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle relevante muligheder efter den sociale lovgivning. Dertil
kommer, at myndigheden selv har ansvaret for, at sagen er oplyst i tilstraekkeligt omfang, fgr den
treeffer afggrelse. Officialprincippet er et grundleeggende princip i forvaltningsretten: en myndighed
ma ikke traeffe afggrelse pa et utilstraekkeligt materiale. Hvis en kommune fastholder et ensidigt eller
direkte forkert sagsnarrativ uden aktivt at undersgge og kvalificere de faktiske forhold, er det derfor
ikke blot et kommunikationsproblem, men et brud pa selve undersggelsespligten. [17]

Forvaltningsloven kan ggre de retlige problemer endnu tydeligere, nar garantibruddene er konkret
dokumenteret. Efter § 19 ma der ikke treeffes afggrelse, fgr parten er gjort bekendt med veesentlige
ugunstige oplysninger om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger og har faet
lejlighed til at udtale sig. Efter § 9 b skal afggrelsen udseettes, hvis en part under sagens behandling
anmoder om aktindsigt, som skal imgdekommes. Efter § 21 kan parten forlange, at sagens afggrelse
udsaettes, indtil parten har afgivet en udtalelse. Kravene om begrundelse og klagevejledning
supplerer disse garantier. Hvis kommunen producerer eller anvender belastende dokumenter uden
reel kontradiktion og uden fuld adgang til materialet, kraenkes flere garantiforskrifter pa én gang. [18]

Ogsa aktindsigts- og databeskyttelsesreglerne rammes. Offentlighedsloven kraever hurtig behandling
og giver en sarskilt klageadgang ved lang sagsbehandlingstid. Databeskyttelsesretten kraever, at
urigtige personoplysninger rettes, og at ufuldstaendige oplysninger kan suppleres. Nar urigtige eller
steerkt bestridte oplysninger bliver liggende som operative sagsfakta, og nar korrigerende materiale
ferst kommer frem efter afggrelsen, er der derfor ikke kun tale om en forvaltningsretlig fejl, men ogsa
om et databeskyttelsesretligt problem. [15], [19], [20]
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Ometikettering andrer ikke dette. En tilkendegivelses retlige karakter afhanger af, om den
fastsaetter, hvad der er eller skal vaere geeldende ret i et konkret tilfaelde. Hvis myndigheden betegner
en afggrelse som noget andet og dermed undlader klagevejledning, fyldestggrende begrundelse eller
partsrettigheder, er det fortsat retligt problematisk. Det er sarligt skaerpende, hvis den efterfglgende
provelse ogsa bygger pa denne omkvalificering.

3.13.2 Menneskeret og international ret

| den internationale analyse bgr der sondres skarpt mellem Torturkonventionens artikel 1 og artikel
16. Artikel 1 vedrgrer egentlig tortur og forudsaetter blandt andet alvorlig smerte eller lidelse, et
relevant formal og offentlig myndighedsinvolvering. Artikel 16 vedrgrer anden grusom, umenneskelig
eller nedveerdigende behandling eller straf og er den mest nzerliggende ramme for de alvorlige
kommunale forlgb, hvor der pastas langvarig statsskabt psykisk nedbrydning, ydmygelse,
hjeelpelgshed og gdelaeggelse af effektiv korrektionsadgang. Hvidbogens hovedargument bgr derfor
primaert placeres under EMRK artikel 3 og Torturkonventionens artikel 16, mens egentlig tortur efter
artikel 1 bgr forbeholdes ekstraordinzere tilfeelde med szerlig intensitet, formal og dokumenteret
psykisk eller fysisk lidelse.

Under menneskeretten rammer praksissen mindst tre kernegarantier. For det fgrste beskytter artikel
6 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention retten til en fair og offentlig behandling inden
rimelig tid ved afggrelse af civile rettigheder og pligter. For det andet beskytter artikel 8 privatliv,
familieliv og persondatarelaterede interesser; Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i sin
praksis og vejledninger fremhaevet, at administrative procedurer og lagring af personoplysninger kan
veere omfattet af artikel 8. For det tredje kraever artikel 13 et effektivt nationalt retsmiddel. Nar en
kommune lagrer og viderefgrer bestridte oplysninger, treeffer velfeerdsafggrelser pa dette grundlag,
og borgeren fgrst far effektiv indsigt eller afprgvning sent eller slet ikke, er alle tre bestemmelser
relevante. [21]-[23]

Pa unionsrettens omrade er analysen todelt. Artikel 41 i EU-chartret udtrykker princippet om god
administration og omfatter retten til at blive hgrt og retten til aktindsigt i egen sag, men
bestemmelsen er direkte adresseret til Unionens institutioner. Hvor kommunale sager gennemfgrer
eller bergrer unionsrettigheder — isaer databeskyttelsesrettigheder — er artikel 47 om effektive
retsmidler og artikel 8 om databeskyttelse operative. Databeskyttelsesforordningens regler om
rigtighed og berigtigelse kraever, at urigtige eller ufuldstaendige oplysninger rettes eller suppleres
uden ungdig forsinkelse. [19], [20], [24]

Den bredere internationale ramme er ogsa klar. ICCPR artikel 14 beskytter fair hearing i tvister om

rettigheder og pligter. Handicapkonventionens artikel 13 kraever effektiv adgang til retfeerdighed ogsa

pa undersggelses- og forberedelsesstadierne, mens artikel 15 og 17 beskytter mod grusom,

umenneskelig eller nedveerdigende behandling og mod kraenkelser af fysisk og mental integritet.

Torturkonventionen artikel 12 kraever en hurtig og upartisk undersggelse ved rimelig grund til at tro,

at tortur har fundet sted; artikel 13 kraever adgang til klage og upartisk prgvelse; artikel 14 krsever
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oprejsning; og artikel 16 forpligter staten til at forebygge anden grusom, umenneskelig eller
nedveaerdigende behandling. Ikke enhver ulovlig kommunal sag nar denne taerskel. Men hvor der
foreligger langvarig, systemisk, statsskabt psykisk nedbrydning, massiv magtasymmetri, ydmygelse,
hjelpelgshed og konsekvent destruktion af den ramtes troveerdighed, opstar et serigst
menneskeretligt argument for, at artikel 16 og artikel 3 kan vaere engageret, og at staten derfor
skylder en uafhaengig, hurtig og beskyttet undersggelse. [25]-[27]

3.13.3 Det menneskeretlige taerskelspgrgsmal

Det menneskeretlige taerskelspgrgsmal er centralt. Hvidbogen haevder ikke, at enhver ulovlig
kommunal afggrelse, enhver mangelfuld partshegring eller enhver forsinket aktindsigt i sig selv udggr
nedvaerdigende behandling. Spgrgsmalet opstar fgrst, hvor der foreligger en samlet belastning af
betydelig alvor: lang varighed, massiv magtasymmetri, gentagen afvisning af korrektion, alvorlige
indgreb i familieliv, helbred, forsgrgelse eller social identitet, dokumenterbare psykiske
skadevirkninger og fraveer af effektive nationale retsmidler. Det er i denne kumulative vurdering, at
EMRK artikel 3 og Torturkonventionens artikel 16 kan blive relevante.

Teaerskelvurderingen bgr foretages kumulativt og dokumentationsbaseret. Momenterne bgr vaere
varighed, intensitet, myndighedens viden eller burde-viden, graden af afthangighed, indgrebets
betydning for familieliv, helbred, forsgrgelse eller identitet, tilstedeveerelsen af psykiske
skadevirkninger, adgang til effektive retsmidler og om staten har reageret hurtigt, uafhaengigt og
beskyttende pa trovaerdige klager.

3.14 Fra realitetsforvraengning til klinisk belastning

Den psykiske skade ved institutionel gaslighting opstar ikke alene ved, at borgeren mgder modstand.
Den opstar ved, at borgeren over tid fratages normal adgang til virkelighedskorrektion. Nar
dokumentation ikke far betydning, nar indsigelser omfortolkes til konfliktskabende adfeerd, nar
aktindsigt kommer for sent, og nar klageinstanser viderefgrer myndighedens narrativ uden
selvstaendig realitetsprgvelse, kan borgeren bringes i en vedvarende belastningstilstand. ICD-11-
analysen skal derfor laeses som en analyse af mulige fglgevirkninger af langvarig, magtasymmetrisk og
institutionelt fastholdt stress — ikke som en pastand om, at enhver ulovlig sagsbehandling medfgrer
psykisk lidelse.

3.15 ICD-11-konsekvensanalyse: psykiske, sociale og fysiske fglgevirkninger

3.15.1 Metodisk afgransning

ICD-11 skal anvendes klinisk af kvalificerede fagpersoner og kraever altid konkret vurdering af
symptomer, varighed, funktionsnedszettelse, differentialdiagnostik og alternative forklaringer.
Institutionel gaslighting er derfor ikke en selvsteendig ICD-11-diagnose. Hvidbogens formal er at vise,
hvilke ICD-11-kategorier der fagligt kan blive relevante som mulige fglgevirkninger, komorbiditeter
eller differentialdiagnoser, nar et menneske over laengere tid udsattes for magtasymmetrisk,
systemisk realitetsforvridning fra institutioner, som personen er afhaengig af. WHO’s CDDR fra 2024

[37]



praeciserer, at ICD-11’s kliniske beskrivelser skal st@tte praecis og palidelig identifikation af psykiske,
adfeerdsmaessige og neurodevelopmentale lidelser i kliniske sammenhange. [7], [8]

Kernen i vurderingen er ikke, om myndighedens adfaerd “fgles kraenkende”, men om den samlede
belastning vurderes i relation til og beskrives som muligt relateret til klinisk betydende symptomer og
funktionsnedsaettelse. Dokumentationen bgr derfor omfatte tidslinje, afggrelser, aktindsigtsforlgb,
partshgringsmangler, journalnotater, lzegelige oplysninger, psykologiske beskrivelser, @ndringer i
arbejdsevne, s@vn, relationer, gkonomi, social deltagelse og eventuelle krisereaktioner.
Symptomudvikling er dog normalt multifaktoriel, og institutionelle belastninger kan fungere som
medvirkende, udlgsende eller vedligeholdende stressorer i samspil med preemorbid belastning,
tidligere traumer, genetisk/biologisk sarbarhed, personlighedstrak, coping, resiliens og social
kontekst.

3.15.2 Stressrelaterede lidelser efter ICD-11

De mest direkte relevante ICD-11-kategorier findes under “disorders specifically associated with
stress”. WHO beskriver denne gruppe som lidelser, der er direkte relateret til eksponering for en
stressende eller traumatisk haendelse, en serie af sadanne handelser eller andre belastende
erfaringer. En identificerbar stressor er ngdvendig, men ikke tilstraekkelig; der skal ogsa veere et
karakteristisk symptom- og funktionsmgnster. [9]

e QE84 Akut stressreaktion: ICD-11 placerer akut stressreaktion blandt faktorer, der pavirker
helbredstilstand eller kontakt med sundhedsvaesenet, og ikke som en mental lidelse. Den kan vaere
relevant i den fgrste fase efter en belastende myndighedshandelse, eksempelvis akut chok efter en
afggrelse, pludselig fijernelse af stgtte, trussel om indgreb eller afslgring af skjulte belastende notater.

[9]

¢ 6B43 Tilpasningsreaktion: relevant nar den ramte udvikler vedvarende optagethed af stressoren
eller dens konsekvenser, rumination, bekymring, sgvnforstyrrelser, demoraliseringsfglelse og
funktionsnedsaettelse efter myndighedsforlgbet. ICD-11 fremhaever, at stressoren kan vaere af enhver
svaerhedsgrad og ikke ngdvendigvis ekstremt truende eller raedselsvaekkende. Dette gor
tilpasningsreaktion til en central kategori i sager, hvor belastningen er langvarig administrativ
uvished, gkonomisk usikkerhed, social ydmygelse eller gentagne procedurebrud. [10]

* 6B40 PTSD: relevant nar den ramte har veeret udsat for en ekstremt truende eller raedselsvaekkende
haendelse eller serie af haendelser og udvikler genoplevelse i nutid, undgaelse og vedvarende
oplevelse af aktuel trussel. | institutionelle sager kan vurderingen iszer blive relevant ved indgreb i
familieliv, tvangslignende situationer, tab af bolig eller forsgrgelse, eller andre haendelser med
oplevet eksistentiel trussel. [9], [10]

* 6B41 Kompleks PTSD: relevant ved langvarige eller gentagne belastninger, hvor flugt opleves
vanskelig eller umulig, og hvor PTSD-symptomer ledsages af alvorlige problemer med

affektregulering, vedvarende negativt selvbillede og vedvarende vanskeligheder i relationer.
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Institutionel gaslighting kan pavirke disse domaener ved at bidrage til kronisk alarmberedskab,
undergrave tilliden til egen dgmmekraft og hos nogle personer ggre det vanskeligere at stole pa
familie, netveerk, professionelle og offentlige systemer. Udviklingen af kompleks PTSD krzever, at
kriterierne for PTSD fortsat er opfyldt, og at belastningen er bade langvarig og alvorlig; ikke alle
personer i institutionelle forlgb udvikler denne tilstand. [9], [10]

* 6B42 Forlaenget sorgforstyrrelse: relevant, hvis myndighedsforlgbet er forbundet med et dgdsfald
og den efterfglgende sorgreaktion opfylder ICD-11-kriterierne. Ved andre former for tab —
eksempelvis tab af daglig kontakt med et barn, tab af hjem, arbejdsliv, helbred, identitet eller social
rolle — bgr analysen som udgangspunkt anvende betegnelser som sorglignende belastning,
tilpasningsreaktion, depressiv reaktion eller kompleks traumatisering hos enkelte personer. [11]

Ved tab af daglig kontakt med et barn, tab af hjem, arbejdsliv, helbred eller social identitet bgr
hvidbogen som hovedregel anvende betegnelser som sorglignende belastning, tilpasningsreaktion,
depressiv reaktion eller kompleks traumatisering, medmindre der foreligger dgdsfald og de specifikke
ICD-11-kriterier for forlaenget sorgforstyrrelse er opfyldt.

* 6B4Y/6B4Z Anden specificeret eller uspecificeret stressrelateret lidelse: relevant som restkategori,
hvis symptombilledet tydeligt er stressorrelateret, giver betydelig belastning eller
funktionsnedszettelse, men ikke fuldt opfylder kravene til de gvrige stressrelaterede lidelser. [9]

3.15.3 Angst-, frygt- og tvangsnzere fglgevirkninger

® 6B00 Generalized anxiety disorder: kan vare relevant ved vedvarende, generaliseret bekymring,
katastrofeteenkning, kropslig anspaendthed, koncentrationsbesvaer og sgvnproblemer, isaer nar
myndighedsforlgbet har laert den ramte, at nye breve, mgder eller afggrelser kan aendre livsvilkar
uden forudsigelighed. [7], [10]

* 6B01 Panic disorder og MB23.H “with panic attacks”: panikanfald kan opsta som reaktion pa breve,
telefonopkald, mgdeindkaldelser, digitale postmeddelelser eller genaktivering af tidligere
sagsoplevelser. ICD-11 anvender ogsa en panikanfaldsspecifikator ved andre lidelser, nar
panikanfaldene optraeder i konteksten af dem. [10]

* 6B02 Agoraphobia, 6B03 Specific phobia og 6B04 Social anxiety disorder: kan vaere relevante, hvis
den ramte begynder at undga bestemte steder, mgder, offentlige kontorer, digitale platforme,
professionelle relationer eller sociale situationer, fordi de forbindes med ydmygelse, tab af kontrol
eller risiko for mistolkning.

® 6B20 Obsessive-compulsive disorder eller obsessive-compulsive related symptoms: kan
differentialdiagnostisk veere relevant, hvis den ramte udvikler tvangspraeget kontrol af dokumenter,
gentagen gennemlaesning af akter eller ritualiseret sikring af beviser. | institutionelle sager skal man
dog skelne mellem patologisk tvang og rationel dokumentationsadfeerd i et system, hvor tidligere
dokumentation faktisk er blevet ignoreret.
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3.15.4 Depressive og selvskadende fglgevirkninger

* 6A70 Single episode depressive disorder og 6A71 Recurrent depressive disorder: kan vaere
relevante ved vedvarende nedtrykthed, tab af interesse, hablgshed, skyld, veerdilgshed, udmattelse,
sgvn- og appetiteendringer, koncentrationsbesvaer og selvmordstanker. Institutionelle belastninger
kan bidrage til depressive symptomer hos nogle personer, isaer nar oplevelser af hjelpelgshed, social
isolation, gkonomisk pres og gentagen afvisning af korrektion virker sammen med andre
risikofaktorer. [7]

e Selvmordsrisiko og selvskade er ikke kun symptomer, men kliniske alarmsignaler. Hvis en person
beskriver at vaere psykisk nedbrudt af et myndighedsforlgb, bgr myndigheden eller klageinstansen
ikke bruge dette som diskvalificering af troveerdighed. Det bgr udlgse en beskyttende,
traumeinformeret og akut risikovurdering.

e Demoralisering, hablgshed og lzert hjalpelgshed kan i praksis vaere centrale skadeudtryk, selv nar
de ikke i sig selv udger en saerskilt ICD-11-diagnose. De er retligt relevante, fordi de kan dokumentere
funktionsnedsaettelse og skadevirkning.

3.15.5 Dissociative og kropslige fglgevirkninger

¢ 6B61 Dissociative amnesia: kan vaere relevant, hvis traumatiske eller ekstremt stressende forlgb
ledsages af betydelige huller i autobiografisk hukommelse, som ikke kan forklares ved almindelig
glemsomhed, substanspavirkning eller neurologisk sygdom. ICD-11 beskriver sammenhang med
stress, konflikter og traumatisering. [11]

* 6B66 Depersonalization-derealization disorder: kan vaere relevant, nar den ramte oplever sig
Igsrevet fra sig selv, sin krop, sine fglelser eller omgivelserne, eller oplever verden som uvirkelig. Hos
nogle personer kan depersonalisation-/derealisation opleves som en stressreaktion, nar egne
oplevelser og institutionelle beskrivelser opleves som uforenelige. [11]

* 6B60 Dissociative neurological symptom disorder: kan differentialdiagnostisk veere relevant ved
neurologilignende symptomer som lammelse, rystelser, gangforstyrrelse, non-epileptiske anfald,
syns- eller taleproblemer, der ikke er forenelige med kendt neurologisk sygdom og optraeder i
sammenhaeng med belastning. Det kraever altid grundig somatisk og neurologisk udredning. [11]

* 6C20 Bodily distress disorder: kan veere relevant, nar langvarig stress manifesterer sig som smerter,
treethed, mavegener, vejrtraekningssymptomer, hovedpine eller vedvarende bekymring om kropslige
symptomer med betydelig funktionsnedszettelse. ICD-11 beskriver, at bodily distress disorder ofte
sameksisterer med depressive og angstrelaterede lidelser. [11]

3.15.6 Sgvn, substansbrug, spisning, funktionsevne og sociale konsekvenser

* Sgvn-vagenhedsforstyrrelser kan veere en central fglgevirkning, selv nar de ikke er hoveddiagnosen.
Sgvnproblemer gger risikoen for irritabilitet, koncentrationssvigt, smertefglsomhed,
felelsesreguleringsproblemer og fejl i egen sagsvaretagelse.
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e Lidelser som fglge af substansbrug eller afhaengighedsadfaerd kan blive relevante, hvis personen
bruger alkohol, cannabis, beroligende midler, stimulanser, gambling eller andre strategier til at dulme
alarmberedskab, sgvnlgshed eller skam. Det aendrer ikke ved, at den oprindelige belastning fortsat
skal undersgges; substansbrug ma ikke automatisk bruges til at afvise den ramtes troveerdighed.

* Feeding or eating disorders og aendret spiseadfaerd kan opsta som reguleringsstrategi ved ekstrem
stress. | myndighedssager kan vaegttab, overspisning, kvalme, appetitlgshed eller kontrolpraeget
spisning vaere klinisk relevante funktionsmarkgrer.

e Social tilbagetraekning, tab af arbejdsevne, tab af tillid til sundhedsvaesen og myndigheder,
konflikter i familie og netvaerk samt undgaelse af hjelp er ikke sekundaere detaljer. De er centrale
indikatorer pa, om belastningen har udviklet sig til betydelig funktionsnedsattelse.

e Somatiske stressfglger bgr dokumenteres. WHO beskriver, at kronisk stress kan haenge sammen
med koncentrationsbesveaer, hovedpine, kropssmerter, maveproblemer og sgvnforstyrrelser.
Forskningen om allostatisk belastning beskriver, hvordan vedvarende stress skaber akkumuleret slid
pa hjerne og krop. [28], [29]

3.16 Sarlige skadesmekanismer ved institutionel gaslighting

Institutionel gaslighting adskiller sig fra almindelig stress ved at kunne underminere den ramtes
adgang til social virkelighedsbekraftelse. Skaden kan derfor omfatte oplevelsen af ikke at fa
anerkendt, hvad der faktisk er sket. Hos nogle personer kan denne mekanisme forstaerke
traumesymptomer, fordi man mister beskyttende faktorer som retfaerdig behandling, trovaerdig
dokumentation, social stgtte, mulighed for korrektion og forudsigelighed.

Forskning i institutional betrayal — der ofte er survey-baseret og retrospektiv — indikerer, at skade fra
en institution, som den ramte er afhaengig af, kan forveerre traumebelastningen. Nar institutioner,
der skulle beskytte, hjeelpe eller undersgge, i stedet benaegter, forsinker, fordrejer eller viderefgrer et
belastende narrativ, kan skaden i alvorlige tilfeelde blive mere omfattende end den oprindelige
handelse alene. [5], [6]

Derfor bgr psykiske konsekvenser ikke vurderes isoleret fra sagsakterne. En klinisk vurdering bgr
sammenholde symptomudviklingen med konkrete myndighedshaendelser: afggrelser,
aktindsigtsforsinkelser, afviste rettelser, nye belastende notater, klageafggrelser, tilsynsafslutninger,
gkonomiske sanktioner, samvaers- eller familielivsindgreb, tab af ydelser og andre objektivt
dokumenterbare belastningspunkter.

3.17 Genopretning af retssikkerheden

Den retssikkerhedsmaessigt mest egnede reaktion er en uafhaengig undersggelse med menneskeretlig
tyngde. Hvis der foreligger trovaerdige pastande om langvarig, statsskabt psykisk nedbrydning,
realitetsforvrangning, repressalier mod borgere, der sgger korrektion, og systematisk viderefgrelse
af urigtige oplysninger, bgr undersggelsen designes, sa den opfylder standarderne i
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Torturkonventionens artikel 12-14 og 16. Den bgr vaere hurtig, upartisk og institutionelt uafhsengig af
kommuner, ressortministerier og Ankestyrelsen, beskytte klagere og vidner mod repressalier, have
adgang til fulde sagsakter, metadata, versionshistorik og logspor, arbejde traumeinformeret og veere
metodisk forankret i principperne bag Istanbulprotokollen. Den bgr desuden kunne anbefale
individuel oprejsning, systemisk reform, videresendelse til andre kontrolorganer og eventuel
erstatning eller genoptagelse af sager, hvor dokumentforvraengning eller alvorlige procedurebrud kan
pavises. [25], [30]

Et reformprogram bgr mindst omfatte fglgende systemaendringer:

Reformforslagene nedenfor skal forstas som direkte modforanstaltninger mod de mekanismer, der
gor institutionel gaslighting mulig. Hver reform retter sig mod et bestemt led i keeden: skjult eller
forsinket dokumentation, manglende kontradiktion, recirkulering af bestridte oplysninger, svag
klageprgvelse, manglende databerigtigelse og patologisering af borgerens reaktion.

e Automatisk processtop ved uafsluttet partsaktindsigt eller uafsluttet partshgring. Hvis vaesentligt
belastende materiale ikke er fuldt udleveret og har haft rimelig frist til kontradiktion, ma afggrelse
ikke treeffes.

e Obligatorisk kontradiktionsspor i akten. Hver bestridt faktisk pastand skal markeres som bestridt, og
borgerens svar skal vises sideordnet med myndighedens pastand i alle efterfglgende sagsled.

e Sandhedspligt med verificeringskrav. Kommunale udsagn, der tilleegges vaegt i klage- eller
tilsynsforlgb, ma ikke sta alene, hvis de bestrides og kan dokumentprgves.

e Uforanderlige journal- og dokumentspor. Endelige dokumenter skal have laste datoer,
versionshistorik og revisionsspor, sa andringer kan spores, og efterdatering eller teknisk forskydning
af dokumentstatus forhindres.

» Reelle sanktioner for forsinket aktindsigt og gentagne garantibrud. Ikke kun kritik, men
procesmaessige konsekvenser: suspenderede klagefrister, pligt til genoptagelse ved vaesentlige
forsinkelser, tilsynsmaessige reaktioner og ledelsesansvar ved gentagen ulovlig praksis.

e Uafhaengig realitetsprgvelse i klagesystemet. Klageinstansen skal eksplicit tage stilling til, hvilke
faktiske oplysninger den anser for bevist, hvilke pastande der er bestridt, og hvilken dokumentation
den bygger pa.

e Ret til kvalificeret bistand. Borgere i komplekse sociale sager bgr have adgang til gratis eller staerkt
subsidieret bisidder- eller advokatbistand, isaer hvor helbredsoplysninger, tvivisomme
risikovurderinger eller store forsgrgelsesindgreb er pa spil.
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e Databeskyttelsesretlig genopretning. Nar urigtige oplysninger er brugt eller videregivet, skal rettelse
eller supplerende erklzering indfgjes teet ved den oprindelige oplysning, og relevante modtagere skal
underrettes.

e Traumeinformeret klagebehandling. Myndigheder ma ikke bruge den ramtes stressreaktion som
bevis pa utrovaerdighed uden at undersgge, om reaktionen kan vaere en fglge af myndighedsforlgbet.

¢ ICD-11-baseret skadeafdaekning i alvorlige sager. Ved dokumenteret langvarig realitetsforvrangning
ber der systematisk undersgges for stressrelaterede, depressive, angstrelaterede, dissociative og
kropslige fglgevirkninger, men uden at patologisere legitim modstand mod ulovlig sagsbehandling.

Malet er ikke alene et mere imgdekommende system, men et system hvor retten til korrekt sagsoplysning, reel
kontradiktion og effektiv korrektion kan handhaeves. Forskningen om institutionelt svigt peger p4a, at
modsvaret ikke er kosmetisk tillidssprog, men det der i forskningen om institutional betrayal og institutional
courage, seerligt hos Jennifer J. Freyd og kolleger (Smidt, Adams-Clark & Freyd, 2023; Smith & Freyd, 2014),
betegnes som institutional courage: gennemsigtighed, dokumenterbar ansvarlighed, mulighed for kritik uden
repressalier og konkret vilje til at rette op, nar institutionen selv har produceret skaden. [31]

3.18 Samlet konklusion
1. Institutionel gaslighting bgr ikke forstas som en almindelig forvaltningsfejl, men som en kumulativ
mekanisme, hvor procesfejl kan fa narrativ og psykisk skadevirkning.

2. Begrebet er juridisk relevant, nar borgerens adgang til indsigt, kontradiktion, databerigtigelse og
effektiv prgvelse sveekkes samtidig med, at et ensidigt sagsnarrativ recirkuleres.

3. Dansk ret giver allerede centrale veern mod mekanismen gennem officialprincippet, partshgring,
aktindsigt, begrundelsespligt, journaliseringspligt, vejledningspligt og datarigtighed.

4. EMRK artikel 6, 8 og 13 er relevante, nar procedurefejl pavirker civile rettigheder, familieliv,
privatliv, persondata eller adgang til effektive retsmidler.

5. EMRK artikel 3 og Torturkonventionens artikel 16 bgr kun bringes i anvendelse ved alvorlige,
langvarige, magtasymmetriske og psykisk nedbrydende forlgb, hvor staten ikke sikrer effektiv
beskyttelse eller undersggelse.

6. Den kliniske analyse skal anvendes som skade- og fglgevirkningsanalyse, ikke som automatisk
diagnosticering af bergrte borgere.

7. Praksiseksemplerne bgr forstas som kvalitative indikatorer pa mekanismer og altid sammenholdes
med fulde sagsakter, metadata og konkret dokumentation.

8. Reformforslagene bgr malrettes de praecise led i kaeden: skjult dokumentation, manglende
kontradiktion, recirkulering af bestridte oplysninger, svag prgvelse og manglende genopretning.
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9. Hvidbogens styrke ligger i dens tveerfaglige samlaesning af forvaltningsret, menneskeret,
databeskyttelse, klinisk stressforstaelse og institutionel adfaerdsanalyse.

10. For juridisk brug bgr konklusionen altid formuleres dokumentationsnaert: ikke at systemet
ngdvendigvis har haft en bevidst plan om at skade, men at den samlede institutionelle praksis
objektivt kan have produceret en realitetsforvraeengende og korrektionsh&mmende virkning.
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Del IV — Samlet syntese, vurderingsmodel, NH-model og reformprogram

4.1 Sammenhangen mellem systemisk afmagt og institutionel gaslighting
Som fastlagt i Del | beskriver systemisk afmagt og institutionel gaslighting ikke konkurrerende
begreber, men to niveauer af samme problemfelt.

Del IV anvender derfor sondringen mellem virkningstab og tab af virkelighedskorrektion som samlet
syntese, ikke som en ny definition.

Systemisk afmagt kan vaere til stede, nar borgeren ikke far svar, nar sagen ikke bevaeger sig, nar
ansvar er uklart, nar processer er uforudsigelige, eller nar dokumentation ikke far synlig virkning.

Institutionel gaslighting kan veere til stede, nar der derudover sker narrativ fastlasning,
troveerdighedsunderminering, genbrug af urigtige eller bestridte oplysninger, manglende adgang til at
korrigere akterne, patologisering af borgerens reaktion eller institutionel bekraeftelse af en
forvraenget sagsforstaelse.

4.2 To-trins-test

4.2.1 Test 1: Foreligger systemisk afmagt?
e Magt- og afhaengighedsforhold.
e Gentagne forsgg pa virkning.
e Manglende eller rytmelgs respons.
e Ansvarsforskydning.
e Svaekket korrektionsmulighed.
e Psykologisk, fysiologisk, social eller funktionel belastning.
e Manglende reparation.

4.2.2 Test 2: Foreligger institutionel gaslighting?
e Narrativ produktion.
e Recirkulation af belastende eller bestridte formuleringer.
e Trovaerdighedsunderminering.
e Svaekket kontradiktion.
e Ukritisk myndighedsbekraeftelse.
e Patologisering af reaktionen.
e Virkelighedslukning.

4.3 Bevismatrix

Bevismatrixen er hvidbogens praktiske dokumentationsredskab. Den skal anvendes til at forbinde
konkrete sagsakter, haendelser, afggrelser, journalnotater, mails, mgdeindkaldelser, klagesvar,
aktindsigtsforlgb og helbredsmaessige fglgevirkninger med hvidbogens begrebshierarki.
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Formalet er ikke at bevise institutionel gaslighting ud fra én enkelt fejl, én urigtig oplysning eller én
kritisabel formulering. Formalet er at undersgge, om der over tid kan pavises et dokumenterbart
mgnster, hvor borgerens virkning svakkes, hvor sagens virkelighedsbillede forskydes, og hvor
korrektionsmuligheden ikke fungerer effektivt.

Bevismatrixen skal derfor leeses i forleengelse af to-trins-testen i afsnit 4.2:
Fgrst undersgges det, om der foreligger systemisk afmagt.

Dernaest undersgges det, om forlgbet ogsa indeholder den skaerpede mekanisme, der kan
karakteriseres som institutionel gaslighting.

Matrixen skal ikke anvendes mekanisk. Den er et analytisk hjeelpevaerktgj, som skal sikre, at
vurderingen bliver dokumentbaseret, proportional og fagligt efterpravelig.

4.3.1 Fgrste bevisniveau: Virkningstab

Det fgrste bevisniveau angar systemisk afmagt. Her undersgges det, om borgeren gentagne gange
har forsggt at skabe kontakt, afklaring, hjaelp, korrektion eller bevaegelse, uden at systemet har svaret
pa en made, der skabte reel virkning.

Relevante beviskilder kan vaere:

e henvendelser fra borgeren

e rykkere

e anmodninger om mgder

e anmodninger om aktindsigt

e klager

e bekymringsskrivelser

o lzegelige eller psykologiske udtalelser
e mgdereferater

e kommunale journalnotater

e mails mellem myndigheder

o afggrelser uden efterfglgende implementering
e notater om manglende opfglgning

Det centrale bevisspgrgsmal er:

Har borgeren over tid forsggt at skabe virkning, uden at systemet har skabt reel afklaring, bevaegelse,
korrektion eller baering?

Hvis svaret er ja, kan der foreligge et dokumenteret virkningstab. Dette er kernen i systemisk afmagt.
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4.3.2 Andet bevisniveau: Sveekket korrektionsmulighed
Det andet bevisniveau angar borgerens mulighed for at korrigere sagens faktiske og retlige grundlag.

Her undersgges det, om borgeren reelt har haft adgang til at se, forsta, kommentere og korrigere de
oplysninger, der anvendes i sagen.

Relevante beviskilder kan veere:

e aktindsigtsanmodninger

e aktindsigtsafggrelser

e forsinkede aktudleveringer

e udeladte bilag

e manglende journalisering

e manglende notater

e manglende partshgring

e partshgring efter at beslutningen reelt er truffet

e afggrelser baseret pa oplysninger, borgeren ikke har set
e myndighedens afvisning af at rette urigtige oplysninger

Det centrale bevisspgrgsmal er:

Har borgeren haft en reel og rettidig mulighed for at korrigere de oplysninger, vurderinger eller
narrativer, der fik betydning i sagen?

Hvis svaret er nej, er korrektionsmuligheden svaekket. Det kan udggre et selvstaendigt
retssikkerhedsproblem og samtidig vaere en central indikator pa institutionel realitetsforvreengning.

4.3.3 Tredje bevisniveau: Narrativ forskydning
Det tredje bevisniveau angar, om sagens faktiske virkelighed gradvist er blevet forskudt i
myndighedens dokumenter.

Her undersgges det, om oprindelige oplysninger, bekymringer, haendelser eller rettighedsindsigelser
senere gengives pa en made, der a&ndrer deres betydning.

Relevante beviskilder kan veere:

e tidlige henvendelser sammenholdt med senere journalnotater

e mgdereferater ssmmenholdt med afggrelser

e borgerens egne skriftlige indsigelser ssammenholdt med myndighedens gengivelse
o faglige udtalelser sammenholdt med myndighedens konklusion

e klagesvar, hvor borgerens centrale anbringender ikke behandles

e gentagelse af uprgvede formuleringer i nye dokumenter
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Det centrale bevisspgrgsmal er:

Er der sket en dokumenterbar forskydning fra borgerens oprindelige oplysninger eller indsigelser til et
senere myndighedsnarrativ, der fremstiller sagen pa en mere belastende, ensidig eller utilstraekkeligt
realitetsprgvet made?

Hvis svaret er ja, foreligger der et muligt tegn pa institutionel realitetsforvrangning.

4.3.4 Fjerde bevisniveau: Recirkulation
Det fjerde bevisniveau angar, om belastende eller bestridte oplysninger genbruges pa tveers af
dokumenter, afdelinger, afggrelser, klagesvar eller tilsyn uden selvstaendig realitetsprgvelse.

Recirkulation er szerlig alvorlig, fordi en oplysning kan fa stigende autoritet, blot fordi den gentages.
En uprgvet oplysning kan derved udvikle sig til administrativ sandhed.

Relevante beviskilder kan veere:

e gentagne formuleringer i journalnotater

e genbrug af tidligere vurderinger uden ny begrundelse

e klagesvar, der bygger pa myndighedens egne tidligere notater

e tilsynssvar baseret pa kommunens redeggrelse uden underliggende aktkontrol
o afggrelser, hvor tidligere bestridte oplysninger gengives som ubestridte fakta

Det centrale bevisspgrgsmal er:

Er belastende, urigtige, ufuldstaendige eller bestridte oplysninger blevet gentaget uden selvsteendig
provelse og uden reel behandling af borgerens indsigelser?

Hvis svaret er ja, foreligger der et muligt tegn pa recirkulation af et utilstraekkeligt realitetsprgvet
narrativ.

4.3.5 Femte bevisniveau: Troveaerdighedsunderminering
Det femte bevisniveau angar, om borgerens reaktioner, protester, dokumentation eller insisteren
bliver omkodet til tegn pa personlig problematik.

Her undersgges det, om borgerens forsgg pa at korrigere sagen beskrives som konflikt, manglende
samarbejde, rigiditet, manglende indsigt, overinvolvering, mistillid eller psykisk belastning, uden at
myndigheden samtidig undersgger, om reaktionen kan vaere en forstaelig fglge af systemets egen
proces.

Relevante beviskilder kan vaere:

e journalnotater om borgerens adfzerd
e mgdereferater
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e interne vurderinger

e bgrnefaglige undersggelser

e psykologiske eller socialfaglige beskrivelser

o afggrelser, hvor borgerens reaktion anvendes som belastende moment
e manglende vurdering af systemets egen rolle i belastningen

Det centrale bevisspgrgsmal er:

Bliver borgerens reaktion pa systemets manglende respons, fejl eller uigennemsigtighed anvendt som
bevis imod borgeren, uden at reaktionens kontekst undersgges?

Hvis svaret er ja, foreligger der et muligt tegn pa troveerdighedsunderminering og patologisering af
reaktionen.

4.3.6 Sjette bevisniveau: Institutionel bekraeftelse
Det sjette bevisniveau angar, om andre myndigheder, klageinstanser, tilsyn, ledelseslag eller
fagpersoner viderefgrer myndighedens narrativ uden selvsteendig realitetsprgvelse.

Dette niveau er centralt, fordi institutionel gaslighting ikke alene opstar i den oprindelige
sagsbehandling. Den kan forstaerkes, nar kontrolinstanser eller overordnede ledelsesniveauer
bekraefter et allerede forskudt sagsbillede.

Relevante beviskilder kan veere:

o klageafggrelser

e tilsynssvar

e ledelsessvar

e kommunale redeggrelser

e ministerielle svar

e ankesvar

e afslag pa genoptagelse

e svar, der alene henviser til myndighedens egen redeggrelse

Det centrale bevisspgrgsmal er:

Har en senere instans bekraeftet myndighedens sagsforstaelse uden at realitetsprgve de konkrete
indsigelser, dokumentationsbrud eller korrektionssvigt?

Hvis svaret er ja, kan der foreligge institutionel bekreeftelse af et utilstraekkeligt realitetsprgvet
narrativ.

4.3.7 Syvende bevisniveau: Belastnings- og skadevirkning
Det syvende bevisniveau angar de menneskelige fglgevirkninger.
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Her undersgges det, om forlgbet har medfgrt eller forveerret psykisk, fysiologisk, social, relationel
eller funktionel belastning.

Relevante beviskilder kan vaere:

e |xgejournaler

e psykologudtalelser

e psykiatriske vurderinger

e sygemeldinger

e sgvnproblemer

e stresssymptomer

e funktionsfald

e social tilbagetraekning

e forvaerring af eksisterende lidelser
e barnets mistrivsel

e familierelationelle konsekvenser

Det centrale bevisspgrgsmal er:

Er der dokumentation for, at systemets manglende respons, manglende korrektion, uklare proces
eller narrative forskydning har medfgrt eller forvaerret belastning hos borgeren, barnet, familien eller
den bergrte fagperson?

Hvis svaret er ja, styrkes vurderingen af, at der ikke blot er tale om formelle fejl, men om et forlgb
med reel menneskelig skadevirkning.

4.3.8 Samlet vurdering
Bevismatrixen skal anvendes kumulativt. Det betyder, at de enkelte bevisniveauer ikke ngdvendigvis
hver for sig beviser institutionel gaslighting. Det afggrende er, om de samlet viser et mgnster.

Et steerkt dokumentationsgrundlag foreligger navnlig, hvor fglgende forhold kan pavises samtidig:

e borgeren er i et magt- og afhaengighedsforhold

e borgeren har gentagne gange forsggt at skabe virkning

e systemets respons har veeret mangelfuld, forsinket, fragmenteret eller uden reel konsekvens

e borgerens korrektionsmulighed har vaeret svaekket

e belastende eller bestridte oplysninger er blevet fastholdt eller recirkuleret

e borgerens reaktion er blevet anvendt som belastende moment

o klage- eller tilsynssystemer har bekraeftet myndighedens narrativ uden fuld realitetsprgvelse

o forlgbet har haft dokumenterbare psykiske, fysiologiske, sociale, relationelle eller funktionelle
konsekvenser
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Hvor disse forhold kun delvist er til stede, kan der veere grundlag for at tale om systemisk afmagt eller

institutionel realitetsforvrangning.

Hvor de optreeder samlet, langvarigt og i et magtasymmetrisk afheengighedsforhold, kan der vaere

grundlag for at undersgge, om forlgbet udger institutionel gaslighting.

Bevismatrixen skal derfor ikke bruges til at overkonkludere. Den skal bruges til at sikre, at alvorlige

mgnstre ikke reduceres til isolerede fejl, subjektiv utilfredshed eller almindelig konflikt.

4.3.9 Bevismatrix

Trin Spgrgsmal Mulig konklusion

1 Foreligger magt- og Hvis nej: brug ikke begreberne
afhaengighedsforhold? systemisk afmagt/gaslighting.

Hvis ja: fortsaet.

2 Har personen gentagne gange Hvis ja: undersgg systemisk
forsggt at skabe virkning? afmagt.

3 Har systemets respons veeret Muligt virkningstab.
rytmelgs, uklar, forsinket eller
uden konsekvens?

4 Har personen haft reel og Hvis nej: mulig institutionel
rettidig korrektionsmulighed? realitetsforvraengning.

5 Er belastende eller bestridte Mulig narrativ fastlasning.
oplysninger recirkuleret?

6 Er personens reaktion brugt Mulig
som bevis mod personen uden | trovaerdighedsunderminering.
feltanalyse?

7 Har klage/tilsyn bekraeftet Mulig institutionel bekreaeftelse.
narrativet uden selvstendig
realitetsprgvelse?

8 Foreligger dokumenterbar Styrket vurdering af
psykisk, fysiologisk, social eller | alvorlighed.
funktionel belastning?

9 Opfyldes flere led samlet, Undersgg institutionel
langvarigt og gaslighting.
magtasymmetrisk?
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4.4 NH-model, ledelsesansvar og helhedsredeggrelse

NH-modellen er hvidbogens primaere operationalisering af NMU i forvaltningsmaessig praksis. Den
gor det muligt at undersgge, om systemet faktisk baerer helheden, eller om borgeren, barnet,
familien eller medarbejderen bliver gjort til baerer af systemets fragmentering.

Systemisk afmagt opstar ofte mellem afdelinger, niveauer og ansvarsomrader. Derfor kan den ikke
altid forstas fra ét enkelt organisatorisk punkt.

NH-modellen bygger pa en naturnaer og juridisk helhedsforstaelse, hvor koordination forstas som
systemets nervesystem, vidensdeling som systemets hukommelse, kontinuitet som borgerens
reguleringsgrundlag og ledelsesansvar som systemets evne til at beere helheden.

Nar systemet er komplekst, ma ansvaret for helheden ikke overlades til borgeren.

4.4A NH-modellen som rytmisk forvaltningsmodel

NH-modellen bgr i denne hvidbog forstas som en rytmisk forvaltningsmodel. Den omsatter NMU’s
begreber til organisatorisk ansvar: koordination som systemets nervesystem, vidensdeling som
systemets hukommelse, kontinuitet som borgerens reguleringsgrundlag og ledelsesansvar som
systemets evne til at baere helheden.

Pa medarbejderniveau handler NH-modellen om at registrere, svare, dokumentere og videregive
praecist. Pa afdelingslederniveau handler den om koordination, overlevering og faglig sammenhang.
Pa chefniveau handler den om helhed, konsekvensvurdering og tvaergaende ansvar. P3
direktionsniveau handler den om at sikre, at systemet kan se og korrigere sin egen virkning.

Typiske fejl i helhedsredeggrelser er standardsvar, uklart ansvar, fraveer af tidslinje, manglende
vurdering af borgerens dokumentation, ingen vurdering af fravalg, ingen belastningsvurdering og
ingen konkret reparation.

NH-modellen forebygger systemisk afmagt ved at flytte ansvaret for helheden tilbage til systemet.
Den dokumenterer ansvar uden at individualisere skyld.

4.4B NH-modellen som operationalisering af NMU i forvaltning

NH-modellen omsaetter NMU til forvaltningsmaessig praksis. Den ggr det muligt at undersgge, om
systemet beaerer helheden, eller om borgeren, barnet, familien eller medarbejderen er blevet gjort til
bzerer af systemets fragmentering.

Medarbejderniveau: Hvad ved jeg? Hvad har jeg modtaget? Hvad har jeg svaret? Hvad skal
overleveres?

Afdelingslederniveau: Er der én samlet tidslinje? Er oplysninger delt? Er fravalg konsekvensvurderet?
Chefniveau: Hvor bryder systemet sammen? Hvilke afdelinger skal samles? Hvilke mgnstre gentager

sig?
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Direktionsniveau: Er borgeren blevet baerer af systemets fragmentering? Hvad skal korrigeres,
genoprettes og eendres organisatorisk?

Borger/bisidder: Hvad er forsggt? Hvad har ikke virket? Hvilken dokumentation er ikke vurderet?

n u YN}

Typiske fejl i helhedsredeggrelser er ord som “Igbende”, “relevant”, “vurderes” og “kendt i
systemet”, nar de ikke ledsages af datoer, dokumenter, ansvar, konsekvens og konkret virkning. NH-
modellen kraever derfor praecision: hvem gjorde hvad, hvornar, pa hvilket grundlag, med hvilken
virkning, og hvordan blev bruddet repareret?

4.4C NH-modellens tre versioner: master, audit og offentlig model

NH-systemet bgr anvendes differentieret, sa redskabet passer til formalet. Masterversionen
anvendes, nar sagen skal Igftes til direktionsniveau og ledelsesansvar skal fastlases. Auditversionen
anvendes, nar sagen skal kunne laeses af tilsyn, revision, Ankestyrelse, Ombudsmand eller juridiske
aktgrer. Den offentlige version anvendes, nar borgeren, pargrende, presse eller civilsamfund har brug
for overblik og forstaelighed.

Kort sagt: Masterversionen skaber ansvar opad. Auditversionen skaber bevis og sporbarhed. Den
offentlige version skaber gennemsigtighed og legitimitet.

4.4D Reformforslagenes retlige status

Forslag Status Begrundelse
Rettidig aktindsigt, Galdende ret / skeerpet Forankret i forvaltningslov,
partshgring og praksis offentlighedslov, officialprincip og god
begrundelse forvaltningsskik.
Kontradiktionsspor for Administrativ anbefaling / | Ggr borgerens korrektion synlig i alle
bestridte oplysninger reform senere sagsled.
Uforanderlige journal- og Digital Forebygger dokumentforvraengning og
dokumentspor forvaltningsstandard / sikrer versionshistorik.

reform
Uafhaengig Reform / tilsynsmaessig Sikrer, at myndighedens egen
realitetsprgvelse ved anbefaling redeggrelse ikke alene baerer
alvorlige mgnstre prgvelsen.
Traume- og Administrativ anbefaling Forebygger, at belastningsreaktioner
belastningsbevidst bruges som
klagebehandling trovaerdighedsunderminering.

Reformprogrammet skal laeses i tre niveauer: geeldende ret, skaerpet administrativ anbefaling og
politisk reformforslag. Denne markering skal forhindre, at anbefalinger fejlleeses som allerede
geldende ret.

4.5 Reform- og forebyggelsesprogram
Reformprogrammet bgr lzeses i tre niveauer: geeldende ret og eksisterende garantier, anbefalet
administrativ praksis og politiske reformforslag.
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Gealdende ret: korrektionsrettigheder skal have reel virkning.

Anbefalet administrativ praksis: kontradiktionsspor, narrativ audit, korrektionspause,
dokumentations- og versionsspor samt helbredsmaessig konsekvensvurdering.

Politiske reformforslag: reelle konsekvenser ved gentagne garantibrud, uafhaengig realitetsprgvelse,
ret til kvalificeret bistand og uafhaengig undersggelse i szerligt alvorlige sager.

Institutional courage: gennemsigtighed, ansvarlighed, uafhaengig undersggelse, beskyttelse mod
repressalier, konkret reparation og adgang til kritik uden straf. [31]

4.6 Samlet konklusion

Systemisk afmagt beskriver, hvad der sker, nar mennesket mister virkning i mgdet med systemet.
Institutionel gaslighting beskriver, hvad der sker, nar systemet derudover overtager eller forvraenger
den virkelighed, mennesket forsgger at korrigere.

Et system kan have gode intentioner og stadig skabe afmagt. Et system kan fglge procedurer og stadig
miste mennesket. Et system kan producere dokumentation og stadig mangle sandhed. Et system kan
veere lovligt i form og skadeligt i virkning.

Derfor ma vi ga fra funktion til resonans. Fra robusthedskrav til beeredygtige felter. Fra fragmentering
til helhed. Fra tavshed til svar. Fra dokumentmagt til korrektionsret. Fra ansvarsforskydning til
reparation.
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Kilde- og noteapparat

Kilderne nedenfor er struktureret, s hvidbogen kan laeses som en samlet faglig tekst. Kildeapparatet er afsluttende
akademisk kvalitetssikret den 13. juni 2026. JUR-kilder anvendes iseer i Del Il og Del IV, mens de forsknings- og
NMU-relevante kilder i [40]-[69] primaert understgtter Del II's forfatter-ar-henvisninger. Centrale ICD-11-,
Rigsrevisionen-, Ombudsmanden-, menneskerets- og lovkilder er tidligere kontrolleret den 30. maj 2026 og 8. juni
2026; i denne version er kildeformat, primaerkilder, DOl’er, lovbekendtggrelser og aktuelle ICD-11-henvisninger
ensrettet og opdateret.

For at styrke kildeapparatet laeses referencerne hierarkisk: primare retskilder omfatter dansk lov, EU-ret, EMRK og
FN-konventioner; kontrol- og tilsynskilder omfatter Rigsrevisionen, Statsrevisorerne, Folketingets Ombudsmand,
Datatilsynet og Ankestyrelsen; kliniske klassifikationskilder omfatter WHO ICD-11 MMS og CDDR; teoretiske kilder
omfatter gaslighting, epistemisk uret, institutional betrayal, DARVO og biaslitteratur. Referencerne er ensrettet i en
APA-/juridisk inspireret stil med titel, udgiver/tidsskrift, ar, volumen/nummer/sider, DOI og/eller stabil officiel URL,
hvor dette foreligger.
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